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译者序 

宗教是 一种源 远流长 的社会 现象。 但是， 系统地 、客 观地研 
究宗教 的团体 、教规 、礼仪 、伦理 ，研 究宗教 与社会 结构及 其他社 
会因 素的相 互关系 和相互 作用， 研 究作为 一个社 会系统 的宗教 
的功 能和发 展规律 的宗教 社会学 ，则 只有近 百年的 历史。 

在宗 教社会 学近百 年的历 史中， 迈克斯 •韦伯 和艾弥 尔_ 
杜尔凯 姆占有 重要的 地位。 由 于他们 的巨大 影响， 在西 方宗教 
社会学 领域内 一直存 在着两 大倾向 。第一 种倾向 以 韦伯为 代表, 
强 调“不 仅宗教 是社会 的产物 ，而且 包含在 宗教体 系中的 观念自 
身也 会对社 会发生 影响， 并 可能在 许多重 要方面 彩响社 会变化 
的过 程”。 第二种 倾向由 杜尔凯 姆肇端 ，“强 调宗教 是社会 和心理 
统 一的源 泉”① 。韦伯 与杜尔 凯姆的 思想， 被认为 是当今 西方宗 
教 社会学 的理论 基础， 而这 两座并 峙双峰 也被誉 为宗教 社会学 
的创 始者。 

在韦伯 去世后 的三十 年中， 宗 教社会 学一度 处于一 种休眠 
状态。 在 此期间 ，社会 学家们 或忽视 了宗教 现象, 或只在 一种狭 
窄的描 述的基 础上处 理这种 现象。 宗教社 会学因 缺乏理 论猓度 

① 弗兰克 • 惠 灵编： 《 当代研 究宗教 的方法 》, 芒顿 出版社 1985 年版 ，第 2 卷， 
116 页。 
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和能 引起兴 趣的主 题而衰 落了。 1950 年 以后， 随 着社会 学的繁 
荣 与发展 ，以及 宗教在 美国复 兴并日 益引人 注目， 宗教社 会学也 
开始 苏醒， 而且进 入了它 的现代 阶段， 

韦 伯与杜 尔凯姆 的宗教 社会学 研究的 角度 和方法 彼此不 
同 ，风格 迥异， 但他们 都力图 从理论 上去论 述宗竣 的本质 、起源 
以及 功能。 如 果说这 是宗教 社会学 古典阶 段的一 大特征 的话, 
那么 ，现代 阶段的 西方宗 教社会 学的主 要特征 ，除 了与其 时代精 
神一致 的“多 元”性 之外， 就 是把作 为整体 的宗教 分割成 相互独 
立的各 个方面 ，过 分注 重对宗 教的这 些侧面 ，如宗 教组织 、教 规、 
教 派等等 的研究 ，注重 探讨宗 教与社 会变化 、种 族偏见 、离婚 、家 
庭 等之间 的相互 关系， 忽视 了从整 体上或 宏观上 去把握 宗教的 
本质 和功能 的理论 研究。 但是 ，从 60 年 代末到 70 年代 ，西 方宗教 
社 会学的 研究出 现了一 种新的 趋势， 即恢 复对基 本理论 问题的 
探索。 笔者由 于各种 局限， 不敢贸 然将这 种新趋 势称为 宗教社 
会 学发展 的第三 阶段， 但却 认为这 种新的 趋势之 出现在 宗教社 
会学发 展的历 史中是 极其重 要的。 它同 60 年代以 前的宗 教社会 
学的一 般特征 之间的 差异， 使它不 可能被 完全归 为那个 时期的 
简单 廷续。 它 以前一 时期大 量的研 究成果 和方法 为基础 ，既不 
脱 离作为 现代科 学研究 特征的 经验主 义和实 证主义 方法， 同时 
又从抽 象思辨 的哲学 高度， 力求把 宗教作 为一个 整体来 进行理 
论概括 ，得 出一般 结论。 本 书的作 者彼得 •萸 格尔 ，正是 这个新 
趋势的 主要代 表之一 ，而 这本部 头不大 的“巨 著”， 不仅是 负格尔 
的代 表作， 而且 被誉为 是韦伯 《 新教 伦理与 资本主 义精神 > 的袓 
妹篇， 是 自那时 以来对 宗教社 会学最 重要的 贡献。 

觅 格尔是 当代著 名的美 国社会 学家和 宗教社 会学家 ，波士 
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顿大学 、鲁 特基 斯大学 和社会 科学研 究院研 究生院 的教授 ，美国 
宗教 学研究 协会前 任主席 。贝格 尔先从 事社会 学研究 ，后 来兴趣 
转 入宗教 社会学 领域。 他 在宗教 研究方 面的著 述甚丰 ，除 《神圣 
的帷幕 》 以外 ，还有 《天使 的传言 > 、《神 圣集会 的噪音 >、 《不 确定 
的观点 >、《 异端 的命令 > 、《面 向现代 性>  等书。 

负 格尔开 始其作 为宗教 社会学 家的生 涯时， 正值应 用社会 
学的鼎 盛时代 。宗教 社会学 也陷于 实用的 、狭 隘的、 微观的 研究。 
贝格 尔认为 “宗教 社会学 一直太 专注于 教会和 教派体 制”， 他把 
这种 研究斥 为“教 会的社 会学” ，① 认 为“它 的目光 应该拓 宽 
他力图 排除这 种只见 树木不 见森林 的方法 ，企 图探 索潜藏 于“体 
制 形式的 宗教后 面”③ 的东西 。西 方宗教 社会学 界认为 ，他 “比这 
个 领域内 的人们 近来所 从事的 研究， 在理 论上和 哲学上 的拖负 
更为 远大” ® •贝格 尔 在其研 究中， 力求统 一西方 宗教社 会学界 
自韦 伯和杜 尔凯姆 以来一 直存在 的两种 倾向。 他 既从理 论与哲 
学的角 度整体 地论述 宗教的 本质、 功能及 其在人 类社会 中的地 
位， 又十分 注重宗 教的历 史演变 过程。 因此之 故,' 《大英 百科全 
书> 称他为 当今 宗教社 会学界 的“极 有影响 的折衷 主义者 ” ，说他 
|创 造了一 套有生 命的理 论”。 

災格 尔的宗 教社会 学思想 的整个 体系， 是以 宗教与 人类活 

动的关 系为主 要线索 ，探 讨宗教 对于人 类“建 造世界 ”和“ 维系世 

界”的 作用以 及这种 作用的 基础。 他 还运用 这套理 论体系 ，分析 

了当 代西方 社会的 世俗化 现象。 西 方宗教 学界公 认这些 是他对 

★ 

© 贝格尔 天使的 传言 》 ，达布 尔 代公司 1970 年版， ^4 页。 

②③④ 罗兰德 • 罗伯 特逊编 ，社会 学对宗 教的解 释》 ，牛津 1972 年版 ，第 18 页， 
第 28 页 o 
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于这 门学科 的主要 贡献。 他 的这套 理论在 当代西 方宗教 学界占 
有的举 足轻重 的地位 ，使 他几乎 与韦伯 、杜尔 凯姆、 帕森 斯等一 
代大师 齐名。 我们 把这部 凝聚、 囊 括了贝 格尔理 论体系 的“巨 
著”奉 献给广 大读者 ，希 望它 能拓宽 我们的 眼界， 使我们 能进一 
步了解 当代西 方宗教 社会学 研究的 状况， 有助 于我们 自己的 
认识与 研究。 


在《 神圣 的帷幕 > 一书中 ，贝 格尔 开宗明 义说： “ 每一 个人类 
社会 ，都是 一种建 造世界 的活动 ，宗 教在这 项活动 中占有 一个特 
殊的位 置”。 何 为建造 世界的 活动？ 宗教与 这项活 动又有 什么关 
系呢？ 

贝格尔 所谓“ 建造世 界”， 实指 人类构 筑自己 生活于 其中的 
广义 的文化 系统。 社 会是文 化之一 部分， 因而社 会也是 人建造 
世界的 活动。 社会 的形成 ，是 一个充 满辩证 关系的 过程， 这个过 
程包 栝三个 阶段： 外在化 、客观 化和内 在化。 

外在化 ，就是 人通过 其肉体 和精神 的活动 ，不 断将自 己的存 
在 倾注入 世界的 过程。 所谓客 观化， 是指 人类的 产物都 具有一 
个 规律： 即它一 旦产生 ，就 具有了 独立性 ，有 其自身 的逻辑 ，它的 
创造 主体在 某种意 义上就 开始受 制于它 p 而内 在化， 则 意味着 
人将 客观化 了的产 物重新 吸收进 自己的 意识， 于 是它们 就既是 
外在的 实在， 又是内 在于人 自己意 识中的 现象。 这三个 阶段是 
浑 然不可 分割的 整体。 按照 贝格尔 的说法 ，外 在化的 必然性 ，来 
自人的 生理构 造的未 完成性 ，也 就是说 ，人 体的夭 生结构 不能完 
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全适 应其生 活方式 的要求 ，既 不具有 特殊的 确定的 功能， 也未被 
导向 一种具 有特殊 性质的 环境。 外 在化的 结果， 就是人 类社会 
得以 建立。 人类 社会一 经建立 ，就具 有其自 身存在 的客观 规律， 
它为 个人规 定了得 到社会 全体成 员共同 承认的 意义， 并 把这些 
意 义加诸 于每一 个人。 每个人 都得接 受社会 对他的 指导、 ，控制 
以及 保护。 如果 与社会 背离， 个人就 会丧失 其身份 和意义 ，陷入 
“失范 ”行为 之中。 而就 人类追 求意义 和秩序 的本能 而言， 无意 
义和失 范对人 是一种 巨大的 恐怖。 贝格 尔由此 推论， 人 类建造 
世界 的基本 宗旨， 就 是建造 人夭生 所缺乏 的那种 类似于 动物的 
严密 结构， 即 秩序和 法则， 秩 序化和 法则化 的主要 作用， 就是 
提供 抵抗恐 怖的避 难所。 而 宗教， 正 是一种 “用 神圣的 方式来 
进行秩 序化的 人类活 动”。 这也正 是负格 尔对宗 教的解 释和定 
义 。① 

如 果我们 解剖一 下災格 尔的宗 教定义 ，就可 以看到 ，它 是由 
两个 部分组 成的： 秩序化 的活动 以及秩 序化的 方式。 当然 ，具有 
秩序 化功能 的活动 并不一 定都是 宗教。 例如 科学， 就把 世界描 
述为 一个自 身具有 秩序或 规律的 对象。 很显然 ，秩 序化的 方式， 
即 “神圣 ”二字 ，才是 K 格 尔宗教 定义的 关键。 

现代宗 t 学家 鲁道夫 •奥 托把“ 神圣” 的基本 意义定 为“神 
秘的” 或“ 令人既 敬畏又 向往的 ”②。 贝格尔 吸取了 奥托的 解释， 
认为 “神圣 ”意指 一种“ 神秘而 又使人 敬畏的 性质” ，它 不是人 ，然 
而却与 人有关 。这 种具 有神圣 性质的 力量可 以是自 然客体 ，也可 

①  贝 格尔对 宗教的 定义在 《神圣 的帷幕 》 —书 中出现 过多次 ，尽 管表述 上有些 
不同 ，但 意思都 一样。 此 处的引 文仅为 其中最 为简明 扼要的 一处。 

②  约翰 •麦 奎利： 《二十 世纪宗 教思想 》, 上 海人民 出版社 1989 年版， 第 261 
页。 
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以 是人造 客体。 例如 ，一 块岩石 ，一 件工具 ，一 个酋长 ，或 者一种 
特 殊习俗 ，都可 以被神 圣化， 甚至时 间和空 间也可 以被赋 予这种 
特性。 

神 圣有两 种层次 上的反 义词， 一是 世俗， 即 神圣性 质之匮 
乏, 贝格尔 在此继 承了杜 尔凯姆 的思想 ，认 为一切 现象都 是世俗 
的， 只 有当它 们在后 来被以 这样或 那样的 方式输 入了神 圣的性 
质后才 成为神 圣的。 因此这 类神圣 物具有 不同寻 常的特 点* 它 

的神圣 性要通 过种种 仪式， 才 能象征 性地得 到重新 肯定。 一旦 

% 

失去 了这种 特性， 它就成 为世俗 的了。 

然而， 贝 格尔要 强调的 是神圣 一词在 更深层 次上的 相反范 
畴 ，即无 秩序的 范畴。 神 圣秩序 ，照 贝格尔 关于社 会形成 的三个 
阶段 的学说 ，是 从无秩 序中产 生的， 并与无 秩序相 对立。 神圣的 
秩序包 括人而 又超越 了人， 它给人 提供了 抵抗混 乱无序 之恐怖 
的“终 极防护 物”。 宗 教所假 定的这 种神圣 秩序是 一个巨 大的实 
在 ，它将 人的生 命安置 在一种 有终极 意义的 秩序中 。贝格 尔对深 
层次上 的神圣 的重要 性十分 关注， 因为这 种神圣 性是不 可失去 
的 ，一 旦丧失 ，剩下 的就不 是世俗 而是无 秩序的 混乱。 于 是宗教 
的 重要作 用也就 不言而 喻了。 

虽然秩 序化并 不必然 伴随着 神圣化 ，但 在论及 这个问 题时, 
作为 社会学 家的负 格尔不 是从逻 辑出发 ，而是 从经验 出发， 他说， 
从历 史角度 考察人 类世界 ，就 会发现 ，一切 最初的 秩序化 都具有 
神圣 的特征 ，似乎 首禿“ 只有借 助于神 圣者， 人才 有可能 设想一 
个宇 宙”。 正是基 于这个 事实， 贝格尔 认为， 宗教 在人类 建造世 
界的 活动中 ，“起 着一种 战略作 用”。 宗教意 味着“ 最大限 度地达 
到人的 自我外 在化， 最大限 凌地达 到人向 实在输 入他自 己的意 
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义的目 的”。 “ 宗教是 把整个 宇宙设 想为对 人来说 具有意 义的大 
胆尝 试”。 

的确 ，贝格 尔的这 种思想 有一种 使人耳 目一新 的感觉 。纵观 
现 代西方 思想家 对文化 、社会 与宗教 的论述 ，从方 法上讲 ，除了 
传统的 对社会 过程、 历史文 化结构 、社会 结构、 社 会形态 的研究 
之外 ，不 外有两 大派。 一 派是沿 袭孔德 、斯 宾塞实 证路线 的新进 
化论 、多向 进化论 、结构 主义等 理论； 另一 派是所 谓人本 主义的 
非理性 思潮， 如从个 人心理 根源解 释社会 文化现 象的精 神分析 
论 ，存 在主义 的生存 价值论 5认 为对社 会秩序 起联结 作用的 ，主要 
是 富有主 观意义 的符号 的相互 作用论 等等。 贝格 尔是从 人的生 
理结 构之未 完成性 入手， 开 辟了一 个从哲 学人类 学和现 象社会 
学来解 释人类 活动， 尤其是 宗教活 动的新 角度。 如果再 仔细琢 
磨一 下灭格 尔的这 些思想 ，我们 又会觉 得其根 基似曾 相识。 

贝格尔 这些思 想的基 本点， 在 于强调 人类不 能离开 秩序和 

w 

意义。 社 会文化 ，特别 是宗教 ，正是 使人类 免于混 乱和无 意义之 
恐怖 的屏障 ，而 意义和 秩序不 过是人 类活动 的产物 。这种 思想认 
识在 西方思 想的全 部历史 中有着 久远而 深厚的 基础。 从 亚里士 
多德对 形式和 质料的 论述， 到基督 教关于 上帝从 虚无创 世的教 
义， 从康德 的“人 为自然 立法” 到新康 德主义 的意义 理论， .可以 
说, 整个西 方思想 都有这 样一个 共同的 公分母 ，即 把无序 或混乱 
几乎等 同于非 存在， 或者至 少等同 于无意 义。. 

除 此之外 ，我 们说似 曾相识 ，还由 于贝格 尔吸取 了韦伯 、杜 
尔凯姆 、奥托 等思想 家的不 少理论 成就。 他 对宗教 意义的 探寻， 
对宗教 作用的 分析， 几乎可 以说是 上述几 位思想 家思想 的归纳 
和 延伸。 难 怪西方 宗教社 会学界 公认他 的思想 是一种 “ 综合理 
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论” ，称 他是“ 极有影 响的折 衷主义 者”。 

贝格尔 对宗教 定义的 推导过 程以及 其定义 本身， 表 明他把 
宗教提 到了人 类生存 方式的 层次上 。 不可 否认， 人类的 生存即 
便不 能断然 定论说 是以秩 序为前 提的， 至 少也可 以说是 与秩序 
联 系在一 起的。 但是 ，贝 格尔对 宗教论 述有一 个隐含 的前提 ，即 
世界 本身是 无秩序 、无规 律可言 的。 至少， 他先否 定了世 界的可 
知性， 他 的潜台 词是与 康德站 在同一 阵线之 内的。 但是 贝格尔 
的目的 却与康 德的大 相径庭 ，他 对世界 的本体 问题存 而不论 ，只 
是要从 此推论 出宗教 是人类 活动的 产物。 他的这 种方法 被称为 
“方法 论上的 无神论 。”毫 无疑问 ，这 种方法 是与神 学对世 界本质 
的 描述和 对宗教 的定义 针锋相 对的。 它剥 去了宗 教起源 的神圣 
光圈 ，赋予 了它人 造物的 特征。 就此 而言， 负格尔 的研究 方法是 
具 有一定 积极意 义的。 

贝 格尔认 为人类 对意义 的渴求 是一种 本能， 人将自 己的意 
义 和秩序 投射到 宇宙活 动中， 是人 的生理 结构之 未完成 性的必 
然 结果。 照 此推理 ，人 类建造 意义和 秩序的 活动也 是一种 本能, 
它类 似于蜜 蜂造蜂 巢和蜂 群内等 级森严 的分工 本能。 当 然二者 
也有着 本质的 不同， 前者是 后天的 ，后 者是先 天的。 如果 宗教就 
是建立 神圣秩 序的人 类活动 的话， 宗教 也可以 说是一 种本能 P 
于是 ，只 要有人 类活动 ，甚 至只 要有人 类生存 ，就一 定会有 宗教。 
只是由 于这种 本能的 后天性 （这 似乎 是一种 自相矛 盾的说 法)， 
人 类建造 秩序的 方式可 以各不 相同， 因此 人类创 造出的 宗教也 
是形 形色色 ，有 变化有 发展的 而已。 同贝格 尔很接 近的宗 教学家 
鲁克曼 曾把宗 教定义 为“人 类有机 体的一 种能力 ，这 种能 力通过 
构造 客观的 、在 道德方 面有约 束力的 、包罗 万象的 ，意 义体 系面超 
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越了 人类的 有机体 的生物 本性。 ”' ①贝格 尔批评 他未从 本质上 
来解释 宗教。 但在事 实上， 贝格尔 自己的 宗教定 义也有 相当宽 
的 外延， 就此 而论， 他们二 人是异 曲同 工的。 他们都 有一种 倾向， 
即把对 宗教的 研究推 广到一 些具有 某种近 似宗教 的社会 功能的 
非 宗教事 物上。 这种 倾向是 同当代 宗教研 究中， 从宗教 信仰和 
宗 教实践 所构成 的狭义 的宗教 体系， 转向 一种更 为广泛 的宗教 
意识和 宗教情 感的趋 势相一 致的。 这 种研究 认为， 宗教 意识和 
宗教 情感是 人类生 存必不 可少的 东西。 当然， 我 们并不 赞同这 
种看法 ，但是 这种研 究范围 的扩展 ，不 仅对 于全面 地理解 社会现 
象是有 益的， 而且 也有助 于我们 从更广 的角度 来理解 宗教本 
身。 

如 何从本 质上给 宗教下 定义， 首先得 解决什 么是本 质的问 
题。 应该说 ，事物 之本质 是决定 该事物 所以为 该事物 ，并 与其他 
种类事 物区别 开来的 质的规 定性。 在 贝格尔 的宗教 定义中 ，人 
类活动 并不是 体现宗 教本质 的用语 ，因 为人 类活动 有千千 万万， 
而 建立秩 序的人 类活动 又何止 万千。 如哲学 、政治 、法律 和科学 
等 方面的 活动， 都在整 体上或 者在某 些领域 内建立 了人类 赖以1 
生存的 秩序。 显然 “ 神圣” 才是这 个定义 的核. 心词。 秩 序一经 
“神 圣”化 ，的确 就有别 于哲学 建立的 秩序， 法律建 立的秩 序及一 
切 别的秩 序了。 至 于把这 种神圣 秩序称 作上帝 、道 、神， 还是别 
的 什么， 那不 过是形 式问题 而已。 这也是 贝格尔 的定义 与鲁克 
曼的不 同之处 。鲁 克曼的 “宗教 是人类 有机体 的一种 能力” 之说， 
并未将 宗教与 人类有 机体的 其他能 力区别 开来。 那么什 么是宗 


① 罗兰德 •罗伯 特逊编 :《 社会学 对宗教 的解释 》 ，第 41 页。 


10 神圣 的雄慕 


教的本 质呢? 关于 这一点 ，宗 教学界 长期以 来众说 纷祭。 一般而 
言 ，把宗 教确定 为信仰 和崇拜 神或神 性物的 体系的 说法, 得到较 . 
多 的支持 ，宗教 对神或 神性物 的崇拜 ，基本 上可以 使它区 别于诸 
如 哲学、 文学、 法律 等其他 意识形 态和其 他社会 现象。 基于上 
述， 可 以说贝 格尔的 宗教定 义的确 比鲁克 曼的定 义更接 近于宗 
教的 本质。 

事物的 本质必 然要从 事物的 各个方 面表现 出来。 贝 格尔的 
定 义是从 功能的 角度来 揭示宗 教的本 质的。 人类 活动无 疑是一 
种行动 ，行 动必 定具有 一定的 功能。 在负格 尔的定 义中， 宗教的 
功能 就是建 立一种 秩序， 但 又不是 一般的 秩序， 而是神 圣的秩 
序。 宗 教的这 种活动 可以包 括宗教 的观念 与思想 活动， 体验与 
情 感活动 ，行为 与组织 活动。 从 这个角 度去探 索宗教 的本质 ，可 
以 开拓我 们研究 的眼界 ，启发 我们的 思路。 当然我 们应该 注意， 
事物的 功能决 不等于 事物的 本质。 由于二 者不可 分割， 从功能 
角度 出发， 可以认 识本质 ，但是 功能角 度并不 是唯一 的角度 ，尽 
管它常 常是一 个方便 的角度 D 


在论 及社会 形成的 辩证过 程时， 贝格 尔曾指 出过人 类产物 
的两大 特征： 非 固有性 和非稳 定性。 人类 的活动 创造了 意义和 
> 秩序 ，而 意义和 秩序工 旦建立 ，论证 其合理 性的过 程也就 必然出 
.现。 贝 格尔认 .为 ，古往 今来， 在历史 上流传 最广而 又最有 效的论 

i  * 

证社会 秩序令 ，理 从而 维系了 社会之 稳定的 手段， 就 是宗教 。综 
观他在 《 神圣 沾帷幕 》全 书中的 论述， 我们 可以把 他关于 宗教维 
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系社 会的功 能分为 两 部分。 

首 先是宗 教对社 会制度 （指社 会学上 对社会 全部惯 例体系 
的 总称) 和 社会角 色之合 理性的 论证。 

任 何一个 社会都 存在着 将其客 观化了 的制度 秩序一 代代传 
下去的 问题。 如何使 这些从 无到有 建立起 来的秩 序在将 来的延 
续 能够得 到最可 靠的保 证呢? 龙格尔 的回答 是“建 立宗教 的合理 
化 论证” 。也就 是说， 宗教用 其神圣 的帷幕 遮盖住 制度秩 序的一 
切人造 的特征 ，把它 们来自 虚无基 地的标 记撤下 ，使 它们 变成某 
种 在时间 的开端 就巳存 在着的 东西。 宗教 正是通 过这种 赋予社 
会制 度秩序 以终极 有效的 本体论 地位的 手段， 把 经验社 会不稳 
定的 实在与 终极实 在联系 起来， 从而 证明了 它们的 合理性 。于 
是 ，尽管 制度随 着社会 的变化 而变化 ，尽 管它们 时 常受到 来自各 
方面 的威胁 ，但是 ，一旦 它们被 赋予了 必然的 、稳 固的 、永 久的外 
貌9 它们就 具有了 不朽的 性质。 


个人在 社会中 扮演的 角色的 稳定， 也 直接关 系到社 会秩序 
的 稳定。 个人的 身份和 角色， 依赖于 他人的 认可和 分派。 个人 
只能在 他人认 可的范 围内/ 把自己 与角色 认同。 然而他 人又相 
当 容易改 变或撤 回那种 认可和 分派， 于是 个人与 角色和 身份的 
关系就 处于不 稳定之 状态。 而宗教 却使个 人在社 会中的 脆弱身 
汾 与角色 获得了 稳靠的 基础。 正如一 条阿拉 伯谚语 所说的 ，“人 
忘了的 ，神 还记 得”。 于是上 帝成了 最可信 赖而义 最有意 义的他 
人。 个 人与角 色和身 份的认 同 关系就 

了。  ！ 卜戾  V、 :  、 

其次是 宗教对 无秩序 现象提 供的合 


我们可 以看到 ，无论 秩序化 、社 会化 


各种 无秩序 
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的现象 ，诸 如天灾 人祸， 总是存 在的。 宗教 为这些 现象提 供了合 
理化 的解释 ，这是 宗教神 正论的 功能。 

在人的 经验中 ，无秩 序的经 验及边 缘情境 如恶梦 、死 亡总会 
发生 ，而 且无论 社会如 何被神 圣化， 痛苦与 不幸总 是伴随 着人的 
一生。 宗教神 正论的 功能就 是把这 一切无 秩序的 经验、 痛苦及 
不 幸说成 是有意 义的， 是 需要的 ，是命 定的。 人对 意义的 需要, 
与对 解脱和 幸福的 需要同 样或甚 至更加 强烈。 宗 教神正 论虽不 
能提 供解脱 和幸福 ，但 却能提 供意义 ，这正 好满足 了受苦 难者的 
愿望。 

神正论 对于社 会的作 用类似 于对个 人的作 用。 社会 作为一 
个整体 ，也 可以 把无秩 序的事 件归并 到社会 既定的 法则中 ，即把 
它们看 成是必 然的。 于是 ，不 仅是自 然灾害 、疾病 死亡， 一切恶 
都可 以得到 解释， 而 且人们 相互给 对方造 成的不 幸也可 以得到 
解释。 

因此 ，负格 尔说， 宗教神 正论由 于穷人 的贫困 而为他 们提供 
意义， 也 由于富 人的财 富而为 他们提 供意义 p 神 正论的 重要功 
能 ，就是 对社会 的力量 与权利 的普遍 不平等 作解释 ，它论 证了不 
平等 制度的 合理性 ，也就 维系了 这种不 平等。 

从贝 格尔关 于宗教 维系社 会的论 述中， 我们 可以发 现宗教 
合 理化作 用的一 个基本 诀窍， 就是 把人的 产物转 化为趄 人的或 
非人 的客观 事实， 使 人造的 社会从 非人的 产品的 角度得 到了解 
释。 宗 教何以 做到这 一点？ 它 的合理 化论证 的基础 何在？ 贝格尔 
认 为是因 为宗教 具有异 化的力 量。. 

负格尔 认为异 化是一 个过程 ，通 过这个 过程, 个人与 其世界 
的 辩证关 系在意 识中失 落了。 所 谓辩证 关系的 失落， 也 就是人 
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与 其世界 之间的 实际关 系被颠 倒了。 作用者 成了被 作用者 ，创 
造 者成了 产品。 宗教 正是具 有这种 异化的 力量， 它把人 的产物 
变为 超人的 或非人 的东西 ，使 人的法 则变成 了神圣 的秩序 ，或者 
至 少是从 人之外 获得了 意义的 实在。 人建 造的一 切具有 无数偶 
然性， 天生的 不稳定 ，而神 造的一 切则似 乎是不 朽的。 

宗教 假设了 人的世 界之外 有一个 世界， 假设 了与人 完全相 
异的神 圣者。 这些假 设不可 能在人 的经验 范围之 内得到 证实， 
它们 无论在 终极方 面会是 些什么 ，但 在经验 方面， 只是人 类活动 
的产物 ，是 人的 投射。 贝格尔 认为， 人类在 自身的 外在化 过程中 
把 人的意 义投射 到宇宙 之中， 这 些投射 被客观 化了。 这 些宗教 
意义 的客观 化是被 创造出 来的客 观化， 而 且含有 外在的 压倒一 
切 的意义 ，因此 可以说 ，宗 教的 意义也 是人的 异化的 投射。 

按照 贝格尔 的观点 ，这种 异化的 本质， 就是把 虚构的 无情性 
强加于 人建造 的产物 之上。 这种 本质最 重要的 结果， 是 把以经 
验为 根据的 历史和 经历， 错 误地理 解为是 以超经 验的必 然性为 
基 础的。 人类 存在的 无数偶 然事件 变成了 神圣法 厕不可 避免的 
彤式。 人生活 在自己 亲手建 造的世 界上， 却仿佛 注定要 依靠那 
种种完 全独立 于他们 自己的 世界的 力董才 能活下 去。 宗 教证昉 
了这种 异化的 合理性 ，因此 ，人 类活 动投射 进去的 意义凝 结成了 
一个 巨大的 、神秘 的世界 ，它 以一 个被异 化了的 身份， 高 居于人 
的世界 之上， 它最终 得到了 宗教的 认可。 为此 ，贝 格尔无 不感叹 
地 说:“ 异化也 是宗教 意识在 探求一 个对人 类有意 义的宇 宙时所 
付 出的代 价!” 

对宗 教功能 的探索 ，是宗 教社会 学家历 来关注 的一大 课题。 
宗教 人类学 功能派 大师马 林诺夫 斯基说 :“在 每一种 文明中 ，每 
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一 种与俗 、器物 、观念 、信仰 都完成 着某种 重要的 功能” 。① 连“西 
装袖 子上的 扣子， 也表 示着对 传统的 尊敬” 。②宗 教作为 一种社 
会现象 ，长期 地影响 着人们 的生活 ，乃至 社会的 发展， 因 而对于 
宗教 功能的 讨论， 无疑是 非常重 要的。 

在宗教 社会学 的最早 阶段， 这个 问题就 受到了 重视。 孔德 
曾把 寻找社 会长期 稳定的 原因确 立为其 研究的 任务。 他 认为宗 
教就是 社会团 结与协 调的一 个主要 原因。 宗教信 仰使得 个人严 
格 地服从 于超越 个人利 益之上 的社会 目标， 使人 与人的 感情联 
系得到 发展， 使 分散的 个人在 社会之 内联系 起来。 在杜 尔凯姆 
那里 ，对 宗教功 能分析 的注重 ，使他 的研究 冲破了  19 世纪 人类学 
家宗教 研究的 藩篱。 杜氏认 为宗教 之所以 存在， 就是为 了完成 
维系 社会, 使之一 体化的 功能。 至于 韦伯， 不仅重 视宗教 使社会 
一 体化的 功能， 还以 极大的 兴趣研 究了宗 教对于 社会变 革的作 
用 。这在 宗教功 能的研 究中， 无疑是 一个大 进步。 他的研 究说明 
了观念 意识对 社会发 展的反 作用。 现代社 会学结 构功能 派大师 
帕森斯 ，更是 具体地 描述了 宗教的 功能： “首先 ，宗 教使道 德的价 
值、 情感和 行为体 系的规 范有了 认识上 的意义 > 其次 ，宗 教平衡 
了备 理地期 待行为 结果， 与实 际能看 到的后 果之间 的差异 。”® 
贝格 尔搬开 了对宗 教功能 的具体 论述， 而从 哲学和 认识论 
角度 ，概栝 地指出 了宗教 赋予社 会秩序 以本体 论地位 的作用 。他 
不 仅看到 了宗教 对既定 秩序和 制度的 论证， 也看 到了宗 教对于 
无秩序 、混乱 、痛 苦和 死亡的 论证。 在此， 负格尔 抓住了 宗教能 

① 《 西方社 会学史 》 ，能源 出版社 1987 年版 ，第 121 页。 

®  « 西方 社会学 的发展 及其主 要理论 中国 社会学 函授大 学编， 第 65 页。 

®  « 当代研 究宗教 的方法 》 ，第 155页。 
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使这些 现象具 有意义 这个关 键点。 这是他 的理论 与其前 辈不同 
的 地方。 而 他对宗 教功能 与异化 之问的 关系的 论述， 则 超出了 
他的 前辈。 

“异 化”一 词并非 新概念 ，黑 格尔 、费尔 巴哈、 马克思 都使用 
过它。 关 于宗教 异化的 问题， 贝格 尔无疑 受益于 费尔巴 哈与马 
克思 0 费尔巴 哈认为 非人现 象产生 的根源 在于宗 教神话 ； 马克 
思把对 宗教的 批判扩 展为对 政治和 经济的 批判， 从更阔 的社会 
領域 —— 资本主 义私有 制去寻 找非人 现象的 原因。 而在 贝格尔 
的笔下 ，异 化似 乎是社 会形成 发展过 程中的 一条基 本规律 ，因为 
他 认为异 化在“ 人类学 方面是 必然的 ，在人 的社会 性方面 是既定 
的”， 由此而 推论出 非人现 象的根 源是人 类存在 本身， 是 人的生 
理结构 的未完 成性， 是人的 本质上 不可避 免的外 在化。 正是认 
为异 化与宗 教具有 最基本 的共同 源泉， 贝 格尔才 说宗教 维系人 
造 社会的 功能的 基础， 在于宗 教具有 异化的 力量。 当然 这种异 
化永恒 论无疑 是一种 非马克 思主义 、非经 济学的 结论。 

无 论是用 异化说 明和批 判宗教 的费尔 巴哈， 还是从 私有制 
上揭示 异化根 源的马 克思， 都不曾 详尽地 论述过 异化与 宗教功 
能 之间的 关系。 贝格 尔不仅 指出了 异化是 宗教的 基础， 宗教是 
异化的 力量; 异化是 社会发 展的必 然过程 ，宗 教是 论证这 个过程 
合理 的有力 工具； 而 且他还 用不少 笔墨论 述了宗 教与非 异化的 
关系， 并由此 而触及 了宗教 的另一 个人们 很少从 理论上 论及的 
侧面 ，即 其“动 摇进 界”的 功能。 我们 如果从 辩证法 出发， 是不应 
该忽 略这方 面的研 究的。 
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韦伯对 现代社 会有一 段犄彩 的总结 ，我 们的 时代， 是一个 
理性化 、理 智化 ，总 之是世 界祛除 巫魅的 时代； 这个 时代的 命运, 
是一切 终极而 最崇高 的价值 从公众 生活中 隐退 — 或者 遁入神 
秘生 活的超 越领域 ，或 者流于 直接人 际关系 的博爱 。”① 研究西 
方 社会的 宗教社 会学家 ，把这 个时代 的这种 理性化 、理智 化现象 
称为 世俗化 。 

宗教曾 经占据 统治地 位的世 界的世 俗化， 自 然引起 了众多 
宗 教社会 学家的 注视。 负格 尔对此 虽惊慌 ，却 未失措 ，他 力图用 
自己 的一套 宗教社 会学理 论来说 明这种 状态。 这 实际上 是前述 
以哲学 为基础 的宗教 理论在 ’现代 社会问 题上的 运用。 从 社会历 
史出发 ，应 用比 较研究 的方法 ，乃 是贝格 尔研究 的一大 特征。 

关于 f 俗化 产生 的原因 ，众说 纷纭， 但 大致可 归为两 大类： 
来自 西方文 明外部 的解释 （比 如一 个印度 教徒的 看法) 认为 ，这 
是 由于西 方文明 在全世 界传播 所致； 来自 西方文 明内部 的解释 
(比 如一个 忧心忡 忡的 西班牙 教士的 看法〉 则认 为， 现代 世界的 
经 济发展 是导致 世俗化 的媒介 。负格 尔对这 些说法 都不感 兴趣， 
他另 辟蹊径 ，从 对基督 教自身 发展的 解剖中 ，得出 了一个 与众不 
同 的结论 :“世 俗化的 根子， 就在古 代以色 列宗教 的最古 老源泉 
中 ，世 界摆脱 巫魅在 旧约 时代就 开始了 。” 

要了解 古代以 色列， 必 须了解 它在其 中诞生 的埃及 和美索 


① 《 社会 学文选 > ，第 155页。 
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不 达米亚 文化。 当然， 这两种 文化之 间存在 着巨大 的差异 ，但它 
们也 有一个 共同的 特点， 即 人的世 界被理 解为是 镶嵌在 包含了 
整个世 界的宇 宙秩序 中的， 人 界与神 界之间 存在着 连续性 。按 
照災格 尔关于 宗教的 定义和 功能的 理论， 这种世 界观对 人类具 
有极 大的安 全性。 当 然这绝 不意味 着不会 发生什 么事， 而是意 
指无论 发生什 么可怕 的事， 它 们对人 来讲都 是有意 义的。 这种 
神人相 关的世 界观， 给古代 埃及人 和美索 不达米 亚人提 供了抵 
御无 秩序的 屏障。 尽管 这种世 界观对 古人有 极大的 吸引力 ，但 
以色列 人仍然 断绝了 与生育 它的这 个文化 母亲的 关系。 

贝格尔 认为， 《 旧约》 中解 释以色 列人起 源的两 次出走 （指亚 
伯 拉罕从 美索不 达米亚 出走和 摩西领 导的从 埃及的 出走) ，不仅 
具有地 理意义 或政治 意义， 而且是 以色列 彻底抛 弃埃及 和美索 
不 达米亚 关于神 圣秩序 说法的 表现。 以色 列宗教 的这种 反叛， 
贝格 尔认为 可以从 《 旧约 》 的超 验化、 历史 化和伦 理理性 化三方 
面 来看。 

< 旧约圣 经>假 设了一 个上帝 ，他 站在宇 宙之外 ，不只 是世界 
的 创造者 ，而 且是唯 一的创 造者。 这 个上帝 没有后 代没有 同伴。 

« 旧约 >  描述 的世界 ，一方 面是上 帝活动 的场所 ，另 一方面 是人的 
活 动场所 ，以色 列人的 信念从 最早的 原始材 料到其 教规的 编纂， 
都具 有历史 意义， 这种意 义表现 在一系 列历史 事件中 —— 从埃 
及出走 ，在 西奈 山立约 ，获 得土地 等等。 可以说 ，整个 <  旧约 > 都是 
围绕 历史旋 转的。 《 旧约 >设 想的上 帝来自 远方， 他与以 色列人 
在西奈 山订立 了契约 ，一旦 以色列 人未能 履行那 些义务 ，他 们与 
上帝 的关系 就将被 解除。 

以上 三个方 面表明 ，以色 列宗教 中神人 世界间 的联系 ，比尨 
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埃及 和美索 不达米 亚的神 圣宇宙 说来， 显 然脆弱 得多。 贝格尔 
认为 ，世俗 化的种 子正是 埋在这 种与神 界的脆 弱联系 中的。 

作为 “ 犹太 教的私 生子” ，基督 教的情 况又如 何呢？ 我 们先来 
• 看看夭 主教。 

在维护 上帝的 超验性 方面， 天 主教是 退化了 一步。 因为夭 
主教 为上帝 添增了 母亲与 儿子， 上 帝不再 孤独。 但天主 教保留 
了彻 底的历 史性。 此外它 还有一 个基本 特征， 即 它的教 会的形 
式。 教 会把宗 教活动 和象征 集中在 一种形 式的范 围之内 ，实际 
上就承 认了教 会之外 的领地 不厲于 上帝的 管辖。 世俗世 界的存 
在 ，在此 巳被神 学论证 为合理 的了。 难 怪贝格 尔说， “这 是基督 
教 以最无 意识的 方式为 世俗化 打开的 一条路 。”但 天主教 保留了 
与上 帝相连 的各种 渠道， 在人神 之间建 立了一 系列的 连续性 ，天 
主 教的世 界仍然 是一个 充满了 神性的 世界， 它有 碍于世 俗化的 
进程。  、 

宗 教改革 后出现 的新教 ，尤 其是加 尔文教 ，比 起天主 教来仿 
佛是矮 了半截 。它撤 弃了天 主教大 董丰富 的内容 ，筒 化得 只剩下 
了“本 质”。 神 人相通 的大多 数媒介 都被取 消了， 天地之 间的脐 
带被切 断了。 上 帝与人 联系的 渠道变 得既狭 又小。 可以 设想， 
一旦 这条狭 小的渠 道被阻 ，世 俗化的 闸门就 打开了 。没有 天使的 
天空 ，已为 天文学 家的入 侵开了 大门， 最后还 迎来了 宇航员 I 更 
何况 没有上 帝的世 界呢？ 因此 ，贝格 尔说： “如果 现代剧 是宗教 
的 没落， 那么新 教可以 称为这 出戏的 彩排。 ”新教 使得早 已埋在 
« 旧约》 中的世 俗化种 子破土 而出。 

负格 尔对西 方社会 世俗化 根源的 分析， 具有相 当的独 创性。 
从 西方社 会内部 和外部 提出的 解释， 都具 有彼此 不可替 代的角 
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度 ，都 揭示了 问题的 一部分 真相。 但 是象负 格尔这 样从“ 内部的 
内部” ，从 作为 西方社 会的文 化深层 和精神 核心的 犹太教 一基督 
教传 统本身 的内部 去挖掘 世俗化 的根源 ，确 实是一 种不多 见的、 
很有价 值的观 察角度 和分析 方法。 从事物 自身的 发展去 说明事 
物走 向自身 反面的 原因， 在 事物的 萌芽状 态中寻 找其自 我否定 
的因素 ，是一 种极富 辩证法 色彩的 方法。 “ 历史的 嘲弄存 在于宗 
教与世 俗化的 关系中 ，基督 教就是 自己的 掘墓人 '  贝格 尔这一 
论断 ，鲜 明地表 明了其 辩证分 析法的 特征。 

当然， 我们也 应看到 ，在 分析犹 太教思 想的三 大特征 以及基 
督教内 部的自 我否定 因素的 同时， 贝格尔 忽略了 这一段 漫长而 
丰富的 历史进 程中的 更加复 杂多样 的社会 因素， 没有说 明那些 
自 我否定 因素的 产生及 其发展 同社会 历史环 境的复 杂联系 。 于 
是给 人一种 印象， 似乎在 世俗化 过程中 ，是偶 然的、 精神 性的因 
素起了 决定性 的作用 ，这 在我 们看来 就不足 取了。 

世俗 化引起 了宗教 向两极 分化。 在负格 尔看来 ，世俗 化最早 
的发源 地是经 济领域 。随 着资本 主义和 工业化 的发展 ，世 俗化从 
这 个领域 不断向 社会其 他领域 扩张， 这种 扩张使 得宗教 向制度 
和秩 序中最 公开和 最私有 的方面 ，即国 家和家 庭两个 方面分 化《 

由 于政教 分离， S 家不 再代表 曾占统 治地位 的宗教 制度的 
强制力 量了。 这 种宗教 ，没有 现代政 治制度 的参与 ，可以 说只是 
一 种意识 形态的 修辞。 但在 家庭以 及与家 庭有紧 密联系 的社会 
关系 范围内 ，宗教 一直有 着巨大 的实际 潜力。 宗教的 私人化 ，也 
就是说 ，宗 教是被 其门徒 非强制 性地、 自愿地 接受， 正是 宗教在 
现 代社会 中的本 质特征 。这种 私人化 的宗教 ，无论 对于接 受它的 
‘人来 说是如 何真实 ，却巳 不再可 能完成 宗教的 传统任 务* 建造一 
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个能 够赋予 每一个 人以终 极意义 的共同 世界。 

这种两 极分化 ，使 得宗教 在现代 社会具 有一种 两面性 :公共 
场合的 修辞和 私人的 德行。 就 宗教是 共同的 而言， 它已 缺乏真 
实性 I 就其 是真实 的而言 ，它却 缺乏共 同性。 这种 状况必 然引起 
传 统任务 的彻底 改变。 宗教 建造社 会的力 量己被 限制在 建造亚 
社 会或部 分社会 方面。 支撑 这种私 人化宗 教的社 会基础 变得越 
来越 鹿弱。 按災 格尔的 说法， 要改 变这种 胧弱状 况只能 通过寻 
求更广 泛的社 会基础 来得到 调节。 于是新 的教会 和更广 泛的宗 
教集 团不断 涌现， 某 一种宗 教一统 天下的 局面被 多元化 的状况 
所 取代。 

当然 ，多元 化并不 局限于 各宗教 派别之 间为争 夺信徒 、地盘 
之间 的竞争 ，由于 世俗化 的结果 ，各 宗教集 团也被 迫与社 会上各 
种非宗 教对手 竞争。 我们 完全可 以说， 世俗化 导致了 多元化 ，而 
多元化 又加速 了世俗 化。 

世俗 化的问 题受到 了很多 社会学 家和宗 教学家 的重视 。他 
仍 一致 认为世 俗化是 非常值 得认真 考虑的 现象。 然而对 于世俗 
化 的定义 、起因 、结 果， 大 家并无 一致的 看法。 在 这个问 题上能 
够取 得一致 意见的 只是， 传 统宗教 象征已 不再是 工业社 会的内 
聚 力量了 ，现代 经验科 学的世 界观， 巳逐渐 替代了 神秘的 宗教世 
界观。 

西方社 会这种 世界观 的变化 过程是 确定无 疑的， 问 题是如 
何理 解它和 评价它 。 由于宗 教社会 学家们 对宗教 的定义 五花八 
门， 因而 直接导 致了在 世俗化 定义上 的仁者 见仁智 者见智 。对 
世俗 化的结 果的看 法也就 必然各 执一词 ，歧 异甚大 。我们 虽不可 
能对各 种学说 都作出 评判， 但比较 一下有 代表性 的不同 看法仍 
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是 很有意 义的。 

帕 森斯和 贝拉都 把世俗 化描述 为现代 工业社 会日益 增加的 
复杂性 和差异 性的一 部分。 他们也 认为宗 教已变 为主要 是私人 
的 事情了 ，然而 并不把 这种变 化看成 是一种 消极的 变化。 

帕森斯 认为， 西 方世界 是受基 督教精 神及其 世界观 的影响 
而发展 起来的 ，基 督教 在西方 社会仍 具有巨 大影响 ，私人 化宗教 
仍将 深深影 响公众 的行为 。“  _ 现代 人在一 个渗透 着基督 教观念 
的巨 大结构 中共同 工作， 并受到 基督教 伦理的 指导， 实际上 ，他 
也许 在大量 时间内 都是以 宗教的 方式在 行动， 哪 怕他本 人并不 
直接 清楚这 一点， 因为这 种影响 是潜移 默化的 。”① 

贝 拉把世 俗化现 象解释 为宗教 的进化 而不是 衰退的 过程。 
这种看 法首先 与灭拉 对宗教 的定义 有关。 他认为 宗教是 “把人 
与其 生存的 终极条 件联系 起来的 一套象 征形式 和行为 。”② 他认 
为 象征随 着社会 的复杂 化而逐 渐向前 进化。 宗教的 私人化 ，使 
它较少 受到组 织化的 控制， 它允许 个人选 择他们 所要接 受的世 
界观， 个 人有更 大的自 主性去 创造他 们自己 的意义 体系。 这种 
更大 的自主 性就是 代表了 人类的 进步。 

托马斯 •奥 蒂亚 的结论 又是另 一种。 在 奥蒂亚 肴来， 宗教 
最初 并不是 一种理 性的或 理智的 现象， 而 世俗化 使信仰 在逻辑 
和推理 方面体 系化。 因此， 奥蒂亚 关于宗 教是非 理性的 概念使 
他断言 ，世 俗化 意味着 宗教的 衰落。 

我们 还可提 提本顿 • 约 翰逊的 世俗化 定义。 他建议 我们把 


①  罗伯茨 # 从社会 学角度 看宗教 多尔西 出版社 1984 年版, 第 U7W。 

②  同上书 ，第 120 页。 
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世俗化 定义为 “意 义体系 中超自 然因素 减少的 变化过 程”。 》这 
个定 义是否 说明了 宗教的 衰落， 完 全取决 于超自 然信仰 是否是 
宗教 定义的 一部分 。因 此它被 认为是 一个既 可谈论 世俗化 程度, 
又避免 把世俗 化说成 是不可 改变的 过程的 假设。 当然这 种所谓 
的折衷 定义未 必能调 和不同 观点。 

有的宗 教社会 学家则 认为， 这 种变化 意味着 整个社 会的崩 
溃 ，因 而感到 恐慌， 贝格尔 正是其 中一个 代表。 在 负格尔 的整个 
宗教 观中， 宗 教提供 统一象 征和统 一世界 观的这 一作用 是非常 
重 要的。 他认 为人类 建造的 世界是 十分脆 弱的， 必须通 过一块 
神圣 的帷摹 才能予 以保护 。宗教 正是这 块帷幕 。而 世俗化 使这块 
神圣 的帷 幕四分 五裂。 一方面 ，支离 破碎的 帷幕, 即使它 是神圣 
的 ，也不 可能为 整个人 类世界 提供共 同意义 >  另一 方面， 支持宗 
教 的社会 基础由 一个整 体变成 了分裂 割据的 局面， 这种 分裂也 
不 可能支 撑一块 神圣的 帷幕。 正 是这种 观点， 使 负格尔 为宗教 
在 工业化 社会的 前途感 到悲观 失望。 

总之， 不论宗 教学家 们对世 俗化一 词作何 种解释 ，也 不论他 
们 对世俗 化是抱 欢迎还 是哀叹 的态度 ，世俗 化己成 了风靡 全球、 
势不可 挡的现 象了。 


四 

出乎见 格尔的 意料， 《神圣 的帷幕 >问 世后， 被一些 人斥为 
“无神 论”的 论述; 见格 尔对当 代宗教 的分析 ，也被 认为是 一种对 
宗 教“绝 望”的 态度。 这 些批评 使贝格 尔深感 不安。 作为 一个社 


① 罗伯茨 从社会 学角度 看宗教 》， 多尔西 出版社 1984^ 版, 第 121 页。 
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贝格尔 天使的 传言 》 ，达市 尔 代公司 1970 年版 ，第 4页。 

«二 十世纪 宗教思 想》, 第 506 页。 

贝格尔 天便的 传言 》, 达布尔 代公司 JL970 年版 ，第 29 页。 贝 格尔提 出的关 
于超自 然存在 的五 项论证 洋见于 此书。 


会学家 ，他并 不放弃 他的“ 方法论 上的无 神论” ，即 从经验 出发的 
归纳法 ，并 不因 此而拒 绝承认 宗教在 当代的 变化； 而作为 一个基 
督徒① ，作 为当 代极少 的关心 神学问 题的社 会学家 ，他却 又不甘 
心看到 宗教本 身的世 俗化。 为了平 衡这种 矛盾， II 格尔把 “社会 
学 的兴趣 与神学 的兴趣 糅合在 一起” ，② 从经验 出发， 论 证了超 
自然 的存在 ，并 由此而 进一步 提出， 宗教的 未来既 不是“ 宗教的 
完结” ，也 不是 “复活 之神的 时代的 来临” ，而 是“在 世俗化 的文化 
中 ，继 续发现 超自然 的存在 。”③ 当然 ，负樁 尔的论 证并不 能挽救 
西方每 况愈下 的宗教 危机， 全球性 的世俗 化现象 就是对 他的最 
好 回答。 

《神 圣的 帷幕》 一 书的全 部社会 学思想 的基础 ，是关 于人类 
活动的 理论。 负格尔 对这种 核心在 于建立 并维持 秩序或 意义世 
界 的人类 活动的 描述， 具 有明显 的宗教 现象学 特征。 他 摒除了 
这种活 动的具 体历史 环境和 一切外 部条件 ，把 它们 括在括 号里， 
现象 学在宗 教研究 中的几 种运用 ——摆脱 价值判 断的 研究方 
法 、交叉 文化比 较以及 描述的 非解释 性取向 ，都在 灭 格尔 的这一 
书 中有所 体现。 

贝格 尔的研 究方法 还有这 么一种 特征， 当他 论述宗 教本质 
的时候 ，他是 从哲学 角度入 手的； 当 他研究 当代社 会的世 俗化问 
题时 ，他 是从宗 教学、 社会学 入手的 J 当他讨 论神学 问题时 /又从 
社会 中的人 的体验 入手。 我 们可以 把这种 方法归 结为从 哲学到 


① @ ③ 
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宗教学 ，又 从宗教 学到社 会学, 再从社 会学到 神学的 三部曲 。所 
以 人们认 为他不 仅是社 会学家 ，不仅 是宗教 学家， 更是一 个对当 
代哲 学和神 学提出 了重要 的有挑 战性问 题的哲 学家和 神学家 。 
但在我 们看来 9 这种从 哲学通 过宗教 学向社 会学向 神学的 靠拢， 
具有一 个唯心 主义的 基础， 那就是 由主观 唯心论 的哲学 向客观 
唯 心论的 神学的 运动。 因而 他的研 究以有 神论为 终结， 也就毫 
不足 怪了。 

然而， 作为一 个主张 宗教是 人的产 物的社 会学家 ，贝 格尔又 
是一个 人本主 义者。 他的一 切理论 的基础 ，是 一种 哲学人 类学。 
但 他是一 个非自 然主义 的人本 主义者 ，因为 他的人 本主义 ，最终 
落实 到以人 为神的 出发点 ，从人 身上的 “表征 ”走向 超越人 、超越 
自然的 实在。 我们 可以说 ，他既 是一个 独特的 、重 视思辨 的社会 
学家 和宗教 学家， 又是 一个独 特的、 重视 经验的 哲学家 和神学 
家； 他 的理论 不但是 20 世纪西 方思想 的两大 潮流： 人本主 义与经 
验主义 相结合 的典型 范例， 而且是 一个辩 证法与 折衷主 义相结 
合 的典型 范例。 对于 这么一 个站在 宗教社 会学新 时期前 沿的人 
物 ，对于 这么一 种具有 如此复 杂性和 丰富性 的理论 ，我们 显然还 
需要作 更加深 入细致 的研究 工作。 


高师宁 

1990 年 7 月 于北京 
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本 书的论 述旨在 进行社 会学理 论方面 的一次 尝试。 具体地 
说， 它 试图把 来源于 知识社 会学的 一般理 论观点 用于对 宗教现 
象的 研究。 尽 管这篇 论述在 某些地 方极其 抽象， 但它从 没有偏 
离 (至少 不是有 意的) 社会 学这门 经验学 科的参 照系。 因此 ，它 
必须严 格地把 宗教关 于世界 的命题 最终是 真实还 是虚幻 的任何 
问题全 部包括 在内。 这篇 论述并 没有任 何或隐 或显的 神学内 
容。 附 录二关 于这种 观点对 神学家 可能具 有的含 义所作 的简短 
评论 ，对于 这篇论 述并不 是非有 不可的 ，而 且也并 不是这 篇论述 
在逻 辑上的 延伸。 之 所以写 下这些 评论， 是由于 一种对 神学家 
及 其事业 的个人 情感， 它们 可以不 必打扰 对神学 无兴趣 的本书 
读者。 毫无 疑问， 某些社 会学家 (尤 其是 这个国 家的) 会 感到头 
痛的是 ，这 篇论述 十分接 近哲学 思考, 在他们 看来， 这些 东西似 
乎 与社会 学本身 无关。 对此， 恐 怕我是 爱莫能 助了。 这 本书并 
不 是就社 会学理 论与哲 学之间 的整个 关系进 行辩论 的地方 ，因 
此我在 此所能 做的， 只是恳 求我的 社会学 同仁们 表现出 一种普 
世主 义的宽 容精神 (顺便 说说， 这是 他们可 以从当 代神学 中学到 
的 一种有 益的东 西)。 

同时 也应该 强调， 这本书 不是“ 一种宗 教社会 学”。 一种配 
得上这 个名称 的研究 必须处 理此书 并未触 及的大 量材料 —— n 


2 神圣 的椎慕 _ _ 

如 宗教与 其他社 会制度 的关系 ，宗教 制度化 的种种 形式， 宗教引 
导 的类型 等等。 作 为社会 学理论 化方面 的一种 尝试， 本 书的目 
标要小 得多。 

实质上 ，我试 图在此 所作的 ，不 过是把 宗教理 解为历 史的产 
物 ，并使 之成为 最终的 社会学 结论。 我既受 益于马 克思、 韦伯和 
杜 尔凯姆 研究宗 教的古 典方法 ，又与 他们的 方法有 诸多的 分歧， 
读 者可以 在书中 有关的 地方注 意到这 一点。 我认 为没有 必要对 
宗教下 一个完 全是社 会学的 定义， 但是我 釆用了 关于宗 教史和 
宗教 学共有 的现象 的约定 俗成的 概念。 我 在附录 一中简 述了理 
由。 

这篇论 述分为 两个部 分:体 系部分 与历史 部分。 严格 地说， 
只有前 一个部 分才算 得上前 面提到 的理论 尝试。 我在第 二部分 
关 于现代 世俗化 的讨论 中试图 做的， 是要 表明这 种理论 观点在 
理 解特定 的社会 历史状 况方面 的“报 偿”。 脚注是 为了说 明我的 
理 论来源 ，以及 我所利 用的历 史材料 和经验 材料。 我一直 在小心 
翼 翼地“ 还债” ，说 明我从 中受益 的是哪 些著作 ，但 是显然 并未努 
力去 把脚注 变为宗 教社会 学的一 般参考 书目， 就 本书的 宗旨而 
言, 开列参 考书目 是 很不恰 当的。 

这本书 与我和 托马斯 •鲁克 曼合著 的《实 在的社 会结构 —— 
论知识 社会学 >  (1966) 有着 特殊的 关系。 尤其是 本书的 箄一、 
二章 直接运 用了知 识社会 学中同 样 的理论 观点去 看待 宗教现 
象。 当然， 如果 这本书 从头到 尾都与 《实在 的社会 结构》 互相参 
照, 那肯定 会令人 乏味， 因此 ，在此 我就只 总的提 一下。 当然不 
用说 ，鲁 克曼对 本书的 论述绝 不该负 责任。 不仅在 知识社 会学家 
之间 ，就 是在小 偷之间 也有着 信誉的 问题, 然而， 有些坏 事是一 


起干的 ，有 些却 是分别 干的。 

每当 我觉得 需要就 我近年 来 所作的 事 表示个 人的谢 意时, 
结 果似乎 总是提 到同一 批人。 这虽然 有一点 儿令人 生厌， 但是 
却可以 消除我 的不安 之情。 在与宗 教社会 学有关 的所有 方面, 
我最真 诚地感 谢我的 老师卡 尔 • 马 耶尔。 我从 托马斯 • 鲁克曼 
那里 得到的 益处， 远远超 过了那 些独特 的事业 的范围 ，那 些事业 
已 表现为 署上了 我们两 人名字 的著作 。在 我的思 考中， 一直留 
有与布 利基特 • 贝格尔 和汉斯 弗利德 • 克 尔纳关 于这些 方面以 
及有 关问题 的对话 的深刻 印象。 很 遗憾， 我与神 学界人 士的交 
流 近年来 减少了 ，尽 管如此 ，我仍 想提一 提詹姆 斯 • 古斯 塔夫逊 
和西格 弗利德 •冯 • 柯尔茨 弗莱希 这两位 神学家 ，在 他们 身上, 
我一 直发现 有一种 对社会 学思想 的不寻 常的开 放性， 我 在很多 
情况 下都对 此十分 感激。 

P.L, 贝格尔 

1966 年秋 于纽约 
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体系 的要素 


第一章 宗教 与世界 的建造 


每 一个人 类社会 都在进 行建造 世界的 活动。 宗教在 这种活 
动中占 有一个 特殊的 位置。 在此， 我们的 主要目 的是对 人类宗 
教与 人类建 造世界 之间的 关系作 某种一 般的 说明。 然而 要清楚 
地 说明这 一点， 必须首 先阐明 社会建 造世界 的功效 问题。 为了 
作出这 种阐明 ，从辩 证的角 度去理 解社会 是十分 重要的 。① 

社会 是一个 辩证的 现象， 因为它 是人的 产物， 仅仅是 人的产 
物， 而 g 个产 物却又 不断地 反作用 于其创 造者。 社会是 人创造 

的。 除 k 人的 活动 和人的 意识所 赋予它 的以外 ，它 便一无 所有。 

* 

离 开了人 ，也 就不可 能有任 何社会 实在。 然而 我们也 可以说 ，人 
是 社会的 产物。 每 一个人 的经历 ，都 是社会 历史中 的一个 插曲, 
而社会 历史不 仅先于 个人的 经历， 而且在 个人经 历结束 之后还 

要继续 下去。 在个 人诞生 之前， 社会就 存在了 ，而个 人死后 ，社 

■ 

♦  » 


① “性界 ”一词 在此是 从现象 学的角 度去理 解的， 也就 是说， 关 于它的 终极本 
体论地 位的问 题保留 在括号 中了。 至于这 个词在 人类学 意义上 的运用 ，可 
参见 迈克斯 • 舍勒尔 《 人在宇 宙中的 地位》 （慕 尼黑， 宁 芬贝格 出 版社, 
1947)。 这个词 在知识 社会学 方面的 运用， 可参见 舍勒尔 《 知识形 式与社 
会》 (伯 尔尼， 福兰克 公司， 1960); 阿尔 芙雷德 •舒兹 c 群体 世界的 感性结 
构》 (维 Hi 纳， 斯 普林格 公司， 1960) 以及 《论 文集》 第 1-2 卷 (哈 格， 尼霍夫 
公司 ,1962 〜 1964)。 应 用于社 会的“ 辩证” 一词， 在此 是从马 克思主 义的基 
本意义 上去理 解的， 特别是 从这个 词在马 克思的 《1844 年经 济学哲 学手稿 》 
中得 到发展 的意义 上去理 解的。 
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I 


会将继 续存在 ^ 更重 要的是 ，正 是在社 会之内 ，作 为社会 过程的 
结果， 单个 的人才 成了具 有人格 的人， 才获 得并保 持着一 种身 
份 ，才 可能实 现组成 他生活 的种种 计划。 离开 了社会 ，人 不能生 
4 存 。社会 是人之 产物以 及人是 社会之 产物这 两种说 法并不 矛盾， 
它们 反映了 社会现 象固有 的辩证 特征。 只要认 识到这 个特征 ，人 
们 就可以 从适合 于社会 的经验 实在性 的角度 去理解 社会了 。① 
社会的 基本辩 证过程 包括三 个阶段 或三个 步骤, 即外 在化, 
客观 化和内 在化。 我们只 有将这 三个阶 段一起 理解， 才 能维护 
关于社 会的在 经验上 恰当的 观点。 外 在化， 即人 通过其 肉体和 
精神 活动， 不断 地将自 己的存 在倾注 入这个 世界的 过程。 客观 
化， 是通 过这种 (肉 体和精 神两方 面的) 活 动产物 而达到 一种实 
在， 这种实 在作为 一种外 在于其 创造者 并与之 不同的 事实性 ，而 
与其最 初的创 造者相 对立。 内 在化， 是指 人重新 利用这 同一个 
实在， 再 次把它 从客观 世界的 结杓变 为主观 惫识的 结构。 正是 
通过 外在化 ，社 会变成 了人的 产物， 通过客 观化， 社会变 为一个 


① 可以说 ，人 与社会 ：§ :为 产品的 这种辩 证理解 ，使 我们有 可能从 理论上 综合韦 
伯和杜 尔凱姆 的社会 学研究 方法， 而且 并不因 此而丧 失任何 一方的 基本意 
图 C 按照 我们的 看法， 这类 丧失就 曾发生 在帕森 斯的综 合体系 中)。 韦伯把 
社会实 在理解 为是通 过人类 意义而 不断构 成的， 社尔 91 姆则 把它理 解为具 
有 与个人 对立的 外物之 特点， 二者 都是正 确的。 他们 分别指 出了社 会现象 
的主观 基础和 客观事 实性, 指出了 主体及 其对象 的辩证 关系。 由 此看来 ，他 
们的 两种理 解只有 合在一 起才是 完整的 #  一 种对主 观性的 准韦他 式的强 
调， 只能导 致对社 会现象 的唯心 主义的 歪曲， 而一种 对客观 性的准 杜尔凯 
姆式 的强爾 ，只能 导致社 会学的 具体化 ，这 是更 具有灾 难性的 歪曲， 当代美 
B 社会学 一直倾 向于具 体化社 会学。 应 该强调 指出， 我们在 此并不 是说这 
样一种 辩证综 合能够 得到两 位作者 本人的 赞同。 我们 的兴趣 是建立 体系而 
非进行 注释, 这种兴 趣允许 对过去 的理论 结构抱 一种折 衷主义 的态度 。所 
以 ，当我 们说这 是要进 行一种 综合时 ，我 们是就 內在的 理论逻 辑意义 ，而不 
是就 这两位 作者在 历 史上的 实际目 的而 言的。 
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特殊 的实在 ，而 通过内 在化， 人则成 了社会 的产物 。① 

外在 化是人 类学方 面的一 个必然 过程。 正如 我们凭 经验所 
知 的那样 ，离开 了人向 他在其 中发现 了自身 的世界 的不断 倾注, 
就不 可能设 想人。 我 们不可 能把人 的存在 理解为 在自身 之内静 
止 不动的 ，处于 某种封 闭状态 中的， 辱字才 开始在 周围的 世界中 
表 现它自 己 。人 的存在 就其本 质而言 *是* 外在 化的, 并从一 开始就 
是外在 化的。 © 这个人 类学上 的根本 事实, 大概是 以人的 生理构 
造为 基础的 。③在 动物王 国中， 人类占 有一个 特殊的 位置。 这种 
特殊 性体现 在人与 自己身 体和世 界的关 系中。 人 与其他 较为髙 
级的 哺乳动 物不一 样， 哺乳 动物生 来就具 有一个 基本完 成的有 
机体 ，而令 人奇怪 的是， 人生来 就是“ 未完成 的”④ 。在完 成人的 
发展 过程中 ，关 键步骤 (对 其他的 髙级哺 乳动物 来说， 这 些步骤 
在胎儿 时期就 已经发 生了） 出现在 人出生 后的第 一年。 也就是 
说， “成 为人” 的生理 过程出 现在孩 子与外 部有机 环境相 互影响 


① # 外在 化”与 •客观 化”二 词出自 黑格尔 ，它们 被马克 思用来 说明集 体现象 ，我 
们 在此是 按马克 思的意 思来理 解的。 ■内 在化” 一词则 是按通 用于美 国社会 
心理学 界的意 思来理 解的。 它的理 论基础 首先是 乔治. 赫 伯特. 米 德的著 
作， 为此可 以参见 他的《 心灵、 自我 及社会 加哥， 芝加哥 大学出 販社, 
1934)。 安瑟尔 姆 • 斯 特劳斯 编辑的 《 乔治 • 赫伯特 • 米德 论社会 心理学 > 
泛加哥 ，芝加 哥大学 出版社 ,1956)。“  特殊的 实在” 一词意 指社会 ，杜 尔凯嬅 
在其 《 社会 学方法 的准则 > (伊 利诺 斯州， 格伦科 ，自由 出販社 ,1950) —书中 
发展了 这个词 的内涵 

© 关于外 在化在 人类学 方面的 必然性 之说， 是由黑 格尔与 马克思 发展的 。 这 
种观点 在当代 的发展 也体现 在舍勒 尔的著 惟中， 还可参 见黑尔 姆特. 眘勒 
斯纳的 《 有机体 的等级 与人类 》(1923) 以及阿 诺尔德 •格伦 的《人》。 

® 关 于这个 论证的 生理学 基础， 参见 F  J •布 伊登迪 ：^：的《 人与兽 》 (汉堡 ，罗沃 
尔特 公司， 1958); 阿道尔 夫 • 坡尔 特曼的 《 动物学 与人的 新画像 》( 汉堡 ，罗 
沃尔待 公司， 1956)。 这些观 点在社 会学中 的主要 运用， 见于 格伦的 著作。 

④ 这是基 本上用 马克思 观点写 成的最 近 一本人 类学著 作 的开宗 明义第 一句: 

#人 是未完 成的” (乔治 • 拉巴萨 德《 生命 的开端 巴黎, 子夜出 版社， 1963, 
第 17 页)。 
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S 的时候 ，这 种环境 包括孩 子的自 然世界 和人造 世界。 于是 ，在发 
展人格 和利用 文化的 意义上 “成为 人”的 过程， 就 有一种 生物学 
的 基础。 后来 的发展 在某种 程度上 不是作 为异己 的变化 而加入 
人的 生物发 展中的 ，相反 ，它 们是 以这种 生物发 展为基 础的。 

人 类有机 体诞生 时具有 的“未 完成” 特征， 与 人体天 生的构 
造相对 来说不 具有特 定功能 这一特 点有着 密切的 联系。 非人类 
动物 在进入 世界时 就具有 高度特 化和稳 定导向 的趋势 。① 结果， 
它们就 生活在 一个或 多或少 是由它 们的天 生结构 完全决 定的世 
界中 ，这 是一个 封闭的 世界, 它的种 种可能 性仿佛 已由动 物自己 
的结 构安排 好了。 于 是每类 动物都 生活在 适合于 其特定 种类的 
特定环 境中， 有 所谓鼠 的世界 、狗 的世界 、马 的世界 等等。 与此 
相反 ，人 天生的 结构既 是非特 化的, 又未被 导向只 适合特 定物种 
的特定 环境。 •就上 述意义 而言， 不 存在人 的世界 。人的 世界不 
完全 由他自 己的生 理结构 所安排 。人 的世界 是一个 开放的 世界, 
就是说 ，它是 一个必 须由人 自己的 活动来 形成的 世界。 所以 ，与 
其 他髙级 哺乳动 物比较 ，人与 世界的 关系具 有双重 性*和 其他哺 
乳动物 一样， 人所 生存的 世界先 于人的 出现； 但 是与它 们不一 
样的是 ，对 人来说 ，这 个世界 并非简 单地给 定的， 预先就 制定好 
一 切的。 人必须 为自己 一个 世界。 因此， 人 建造世 界的活 
动 不是一 个与生 理无关 象， 而是 人的生 理构造 的 直接结 
果。 

这样 ，人类 有机体 在这个 世界上 的状况 ，就具 有了建 立于不 
稳定之 中这一 特点。 人与 这个世 界没有 既定的 关系， 他 必须不 

①. 指动 物具有 的各种 本能。 “特 化”为 生物学 用语， 意指 被专门 化了知 本能。 

* — 译注 
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断地建 立起与 世界的 关系。 同样， 这种不 稳定性 也标志 着人与 
其自 己身体 的关系 。① 人 以一种 奇妙的 方式与 自身 “冲突 ”, 他不 
能在自 身中静 止不动 ，相 反却必 须不断 地在活 动中表 现自己 ，从 
而与自 身保持 一致。 人的生 存是人 与其身 躯以及 人与其 世界之 
间不断 平衡的 活动。 可 以说， 人自始 至终处 于“赶 上自己 ”的过 • 
程中。 正是在 这个过 程中， 人制造 了一个 世界。 只有在 人自己 
制 造的这 样一种 世界中 ，人才 能有自 己的位 置并实 现他的 生命。 
但 是人在 建造自 己的世 界之过 程中， 同样也 “完成 ”了人 自己的 
存在 ，换句 话说， 人不仅 遙就了 世界， 也 造就了 自己。 更 准确些 
说 ，人 在世界 中造就 了自己 9 

在建造 世界的 过程中 ，人 通过自 己的活 动特化 了他的 倾向， 
为自 己提 供了稳 定性。 虽然人 没有一 个生物 学方面 的世界 ，但他 
却 建造了 一个人 的世界 。这 个世界 ，当 然就是 文化。 它的 基本宗 
旨 是为人 的生活 提供他 在生理 上所欠 缺的那 种可靠 结构。 由此 
可知， 这些人 造的结 构决不 可能具 有动物 世界结 构所特 有的那 

A 

种稳 定性。 虽然文 化成了 人的“ 第二本 性”， 但它 仍是与 本性相 
当不同 的某种 东西， 因 为它是 人自己 活动的 产物。 文化 必须靠 
人来 不断地 创造再 创造， 因此其 结构天 生地不 稳定， 注 定要发 
生 变化。 文化 的稳定 性要求 与文化 固有的 不稳定 特点， 共同提 
出 了人建 造世界 之活动 的基本 问题。 后面 我们将 十分详 尽地考 
察它 的深远 含义。 现在 ，我们 只需说 ，尽管 建造各 种世界 是必然 
的， 但要保 持它们 却相当 困难。 


® 蒲勒斯 尼尔曾 造出了 一个词 eccentricity (古怪 、怪癖 )f 来说 明人与 其自身 

关系 中的内 在不稳 定性。 
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文化 包括人 的全部 产品① ，其中 一些是 物质的 ，另一 些则不 
是 。人生 产出每 一 种可以 设想的 工具, 并用 这些工 具改变 了人的 
物 质环境 ，使 自然服 从人的 意志。 人 还创造 了语言 ，在语 言的基 
础上 并通过 语言， 建造了 一座符 号大厦 ，它 渗透到 人类生 活的各 
个方面 。我 们有充 分的理 由认为 ，非物 质文化 的生产 ，总是 伴随着 
人 改变其 物质环 境的活 动进行 的②。 如果真 是这样 ，社会 当然就 
7 不过 是非物 质文化 的组成 部分。 社 会是构 成人与 其同伴 不断地 
发生 关系的 非物质 文化的 那个方 面。® 作为文 化的一 个因素 ，社 
会完 全具有 文化的 特点， 即是人 的产物 。活 动着的 人类建 造了社 
会并 维持着 社会。 社会离 开了这 种活动 ，便不 能存在 ，没 有实在 
性 。与 时空相 关的社 会的种 种形式 ，并 不是天 然地给 定的， 我们 
也不 能用任 何特殊 的方法 把它们 从“人 的天性 ”中推 演出来 。如 
果 一个人 想用这 类词语 来说明 这神超 出生物 本性的 东西， 那他 
只能说 创造世 界是“ 人的天 性”。 在 任何特 定的历 史阶段 所出现 
的作为 “人的 天性” 的东西 ，本 身就是 人建造 世界活 动的产 物。 ® 


① •文 化” 一词意 指人类 的一切 产品的 说法， 遵循 的是美 国文化 人类学 的流行 
说法。 社会学 家们倾 向于使 用狭义 上的1 f 文化” 一词, 它仅仅 意指所 请符号 
象 征领域 (由此 而有帕 森斯的 # 文化体 系”槪 念)* 尽管 在其他 理论背 景中有 
很 多选择 这种狭 义说法 的理由 ，我 们仍然 认为, 在我们 目前的 论述中 ，采用 
此词的 广义说 法更为 恰当。 

© 物质与 非物质 的关系 ，在 马克 思关于 •劳动 ”的概 念中得 到发挥 (■劳 动 》这一 
概念 不能只 理解为 一种经 济范 畴)。 

© 当然， 社会 学家使 用的关 于社会 的概念 是各不 相同的 ^ 关于 这些不 同槪念 
的 讨论无 助于我 们这篇 论述的 目的， 因此， 我 们使用 了一个 非常简 单的定 
义, 它与前 述的文 化槪念 相关。 

④ 把“人 的天性 ”理解 为人的 产物的 说法， 也 得自马 克思。 它标 志着辫 迸 人类 
学 与非辩 证人类 学之间 的基本 分歧。 在 社会学 思想中 的这些 人类学 方面的 
相应 观点得 到了马 克思及 (0 雷托很 充分的 阐述。 附带说 一句， 弗洛 伊德的 
人类学 只能说 成基本 上是非 辩证人 类学， 这一 点在近 来企图 综含马 克思与 
弗洛伊 德体系 的种种 努力中 被普遍 忽略了 # 
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然而 ，尽管 社会只 作为文 化的一 个方面 而出现 ，它却 在人的 
文化 组成中 占有一 种特权 地位。 这 乃是因 为另一 个基本 的人类 
学 事实， 即人在 本质上 具有社 会性。 ①人是 社会性 的动物 ，其含 
义远 远不止 在于人 总是群 居的那 样一个 表面的 事实。 事 实上， 
当人一 旦离开 他人而 陷入孤 立时， 他就 丧失了 人性。 重 要得多 
的是, 人建 造世界 的活动 总是, 而且 不可避 免地只 能是一 种集体 
的 活动。 为 了说明 问题， 也 许可以 从纯个 人的角 度来分 析人与 
世界的 关系, 但是人 建造世 界的经 验实在 性却总 是社会 的实在 。 
人孕 Ifl 制 造工具 ，发明 语言, 信奉各 种价值 观念， 建立种 种机构 
制 等。 个人对 文化的 参与不 仅依社 会过程 (即 被称为 社会化 
的 过程) 而定, 而且个 人的连 续不断 的文化 存在也 有赖于 特定的 
社会 安排之 维持。 因 而社会 不仅是 文化的 结果， 而且也 是文化 
的必要 条件。 社 会构成 、分配 、调整 人建造 世界的 活动。 只有在 
社 会中， 那 些活动 的产物 才能超 越时间 而持续 存在。 

就常识 而言， 社 会是作 为某种 相当不 同并且 独立于 人的活 
动 、具有 内在给 定性的 东西而 出现的 ，鉴 于这一 事实， 把 社会理 
解为植 根于人 的外在 化之中 ，即 是说 社会是 人活动 的产物 ，这种 0 
理解 就非常 重要。 我 们将在 后边再 说明使 这种出 现成为 可能的 
客观化 过程。 在此 只需说 ，社 会学的 寘要成 果之一 ，就是 把普通 
人以 为是构 成社会 的那种 种假设 实体， 反复 地归结 为人类 活动， 

这 些实体 是人类 活动的 产物， 离 开人类 活动， 它 们实际 上就无 
立足 之地。 构 成社会 及其一 切形式 的“材 料”， 是 在人类 活动中 


① 关于人 的基本 社会性 ，马 克思了 解得很 清楚， 然 而对整 个社会 学传统 而言, 

它有局 限性。 米德的 著作为 马克思 的人类 学见觯 提供了 必不可 少的 社会- 
心理学 基础。 


ffs 的 tt 慕 


外在化 了的人 类意义 e 社会 学分析 又一次 把那些 巨大的 社会实 
在 (如 “家庭 '“ 经济” 、“国 家” 等等) 归结 为人类 活动， 人 类活动 
是“ 家庭” 、“ 经济” ，国家 ”等等 的睢一 的起基 础作用 的实质 。所 
以， 如果社 会学家 (除 非为 了说明 问题) 把 这些 社会现 象 看成仿 
佛是独 立于最 初创造 它们， 而后又 继渎不 断地创 造它们 的人类 
活动的 实体来 处理， 那是 毫无益 处的。 社会 学家论 及制度 、组 
织 、功能 、模式 等等， 这本身 没有什 么错。 只是当 他象普 通人一 
样, 认为这 些东西 是存在 于并出 自于 自身之 中的， 是脱离 人类活 
动和 生产的 之时， 危 害就出 现了。 外在化 这个概 念适用 于社会 
的优 点之一 ，就 是它可 以避免 这类静 态的、 实体化 的思维 方式。 
换 言之， 社 会学的 理解应 该永远 是人性 化的， 即应 该把社 会结构 
的 庄严外 表归结 为创造 了它们 的活生 生的人 类存在 。① 

因此 ，社会 是人的 产物, 它植根 于外在 化的现 象中， 而外在 
化的现 象正是 以人的 生理结 构为基 础的。 然而， 每当一 个人谈 
及外在 化的产 物时， 他总是 意指后 者具有 了某种 程度的 与其生 

I 

产者 对立的 特征。 人的 产物变 成了一 个世界 ，它不 仅来源 于人， 
而 且逐渐 作为外 在于人 的事实 性与人 相遇， 这种 转变就 是客观 
化 概念的 含义。 人造 的世界 变成了 某种“ 外在的 v 东西， 它包栝 
种种物 质的与 非物质 的客体 ，它 们都 能够违 抗其创 造者的 意愿。 
这个世 界一旦 被创造 出来， 它 就不可 能轻易 地被撵 走了。 尽管 
所有的 文化都 起源、 植根于 人类的 主观意 识中， 可是它 一旦形 
成 ，人 类就不 可能任 意地再 把它收 回意识 中了。 事实上 ，它 作为 

、① 韦伯在 其方法 论中， 反复 炖强调 了使社 会客观 性非实 体化对 于社会 学的必 
要性。 虽然指 责杜尔 凯姆关 于社会 的实体 化概念 也许是 错误的 （:正 如好些 
马克思 主义者 曾经批 评过的 那样) ，但 是他 的方法 很容易 导致这 种曲解 ，这 
一 点在结 构功能 派对它 的发展 中表现 得特别 明显。 
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一个 肚界， 独立于 个人的 主观性 之外。 换句 话说, 人造世 界获得 
了客观 实在的 特点。 

人 的文化 产品所 获得的 这种客 观性既 属于物 质的， 也属于 
非物 质的。 以前 者为例 ，我们 很容易 理解这 一点。 人制造 工具， 
通过 这类活 动增加 了世界 上物质 客体的 总数， 而 工具一 旦被制 
造 出来, 它 就拥有 了其自 身的 存在, 不可能 被使用 它的人 轻易改 
变。 实 际上， 工具 (比 如说 农具) 甚 至可能 常常以 一种与 使用者 

不很 协调的 方式， 强迫其 使用者 服从它 的存在 逻辑。 例如 犁耙， 

♦ 

它无 疑是人 的产物 ，但它 也是一 个外在 的客体 ，其 使用者 可能会 
因动 作不灵 跌一跤 而割伤 自己， 正象绊 着石头 、树 桩或其 他东西 
一样。 更有 趣的是 ，犁 耙会迫 使其使 用者安 排他们 的农活 ，也许 
还 有其他 方面的 生活， 它所用 的方式 与字宇 手的逻 辑一致 ，而 
这种 方式那 些最初 发明它 的人也 许既未 也未 预料到 。文 
化的 非物质 因素同 样具有 这种客 观性。 人发明 了语言 ，而 后他却 
发现 自己说 话和思 考都受 到语法 的控制 。人创 造出价 值标准 ，却 
发 现在他 违背了 那聲标 准时， 就会 产生罪 恶感。 人制定 了种种 
规章 制度， 它 们却渐 渐作为 一批外 部世界 的强有 力的控 制性甚 
至威胁 性的东 西与自 己相对 。人 和文化 之间的 关系， 可以 恰当地 
用巫 师的徒 弟那个 童话来 说明。 人 的命令 使若干 个奇妙 的水桶 
象变魔 术一般 地凭空 变出来 ，并 使它们 运动， 从那 时起， 它们根 
据 自己存 在的内 在逻辑 （至 少， 其创造 者不能 完全控 制它) 来来 10 
去去地 打水。 正如 那个故 事中发 生的事 一样， 人 可能会 发现另 
外一种 魔力， 它将会 把人赋 予实在 的种种 巨大力 量拉回 人的控 

參 

制之下 。当然 ，这 种魔 力并不 是先前 使那些 巨大力 量运动 起来的 
那一 个力。 然而 ，人也 完全可 能溺死 于他自 己造成 的洪水 之中。 
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如 果我们 承认文 化具有 那种客 观性的 地位， 那么这 个名称 
就有 了双重 意思。 文 化是客 观的， 因为它 是存在 于人意 识之外 
的 真实世 界中的 若干客 体的集 合物， 文 化就在 存在着 。然 
而文 化的客 观性也 表现为 它能够 被人体 验和理 士。# 文 化就在 y 

这意 味着文 化客体 （物 质的 与非物 i 
m 竒讼* 血又各 这就 使得文 化客体 与其他 任何属 于孤立 
的个人 的主观 意识之 构想物 鲜明地 区别开 来了。 当一个 人拿一 
种属于 特定文 化之技 术的工 具与某 种虽然 有趣， 但只是 在幻想 
中的器 皿相比 较时， 这 种情况 就很清 楚了。 考虑 到其非 物质的 
成分 ，理解 作为被 大家分 享的事 实性之 文化的 客观性 ，就 更为重 
要。 例如， 个 人可以 虚构许 多比其 文化中 实际得 到承认 的制度 
更有趣 、或 许更 有效得 多的关 于机构 制度的 安排。 然而可 以说， 
只要这 些社会 学的梦 想仍局 限在个 人自己 的意识 之内， 没有得 
到 他人至 少承认 为具有 经验上 的可能 性的话 ，那么 ，它们 就只能 
象影 子一样 ，只 是幻想 而已。 相反， 无论个 人如何 不喜欢 他的社 
会的种 种制度 ，它 们却 都是真 实的。 也 就是说 ，文 化世界 不仅是 
集体的 产物， 而且它 也由于 集体的 承认而 具有真 实性。 处于文 
化之中 ，就 意味 着和他 人一起 分享具 有客观 性的特 定世界 。① 
当然， 同样的 条件也 适用于 我们称 为社会 的那部 分文化 。因 
fi 此 只说社 会植根 于人类 活动之 中是不 够的。 还必 须说， 社会是 
客 观化了 的人类 活动， 即社 会是获 得了客 观实在 地位的 人类活 
动的 产物。 社 会结构 被人体 验为客 观世界 的种种 因素， 社会以 
外 在的、 在主 观方面 难以理 解的、 具有强 制性的 事实性 与人相 


① 关于 分享客 观性的 观点的 发展, 参见矸 兹 的前引 著作。 
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对 。① 事实上 ，人 们通 常把社 会理解 为实际 上在客 观存在 上与物 
质宇宙 等同的 “第 二个自 然”。 社 会被体 验为给 定的“ 外在之 
物”， 对主 观意识 来说它 是外 在的， 并 且不受 主观 意识的 控制 。孤 
立 的空想 的形态 几乎不 会抗拒 个人的 意志， 而社 会的形 态对个 
人意 志的抗 拒却大 得多。 个人 可以设 想不同 的社会 ，、幻 想自己 
处于不 同的境 况中。 只要他 不是处 于唯我 论的狂 热中， 他就会 
知道这 些幻想 与其社 会实际 生活的 实在性 之间的 差异； 社会为 
个人规 定了得 到共同 承认的 环境， 并把 它们强 加于个 人之上 ，而 
不考 虑个人 的愿望 。 由于社 会是以 外在〒 个人的 实在与 个人相 
遇的， 因此个 人难于 理解社 会作用 的事就 会常常 发生。 人不可 
能通过 内省去 发现社 会现象 的意义 ，为 此目的 ，他 必须走 出自身 
之外 ，从事 于基本 上是同 样的经 验探索 ，如 果他打 算去了 解任何 
在他 思想之 外的东 西的话 ，这 种探索 就是必 耍的。 首先， 社会凭 
借 其强制 性力量 来表现 自己。 它的 客观实 在性的 最后标 志是， 
它能够 把自身 强加于 个人的 反抗。 社 会能够 指导、 认可、 控制、 

甚 至惩罚 个人的 行为。 在其 被神化 （我们 以后会 了解到 这不是 
一个随 便选择 的词) 之时 ，它 甚至可 能摧毁 个人的 一切。 

当然， 社 会的强 制客观 性在其 社会控 制的程 序中最 容易看 
见 ，也就 是说， 在那些 设计来 使不顺 从的个 人或团 体回头 就范的 
特定 程序中 最容易 看见。 政 治机构 和法律 机构清 楚地表 明了这 
点 。然而 ，重 要的是 ，要 理解强 制的客 观性同 样也是 作为整 体的社 12 
会的 特征， 它 出现在 呼亨 印 社会机 构中， 包括那 些得到 一致同 
意建立 起来的 机构。 该强溏 指出) 并予 意味 着一切 社会都 

① 这 里关于 社会之 客观性 的讨论 ，在 这一点 上跟杜 尔凯姆 很接近 ，尤其 可以参 
见前引 的《社 会学方 法的准 則>9 
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是暴政 的不同 形式。 它^意 味着把 人类的 建造物 都称为 社会现 
象 是不准 确的， 除非 它&获 得了迫 使个人 承认它 是真实 的那种 
客观化 的手段 换 言之， 社 会的基 本强制 性不在 于它的 社会控 
制机构 ，而 在于它 有力量 构成一 种实在 ，并 有力量 把这种 实在强 
加 于人。 可 以以语 言为例 。任何 一个人 ，无 论他如 何不具 备社会 
学 方面的 思维， 他也不 可能否 认语言 是人的 产物。 任何 一种特 
定的 语言都 是人类 长期以 来发明 、创造 、甚 至异想 天开的 结果。 
虽然人 的发音 器官把 某些生 理局限 加于人 的语言 能力， 但并不 
存在可 以用来 解释比 如英语 之发展 的自然 规律。 英语在 事物性 
质 方面的 地位仅 仅是： 它 是人类 之产物 。•英 语产 生于特 定的人 
类 事件中 ，并凭 借人类 的活动 在其历 史中得 到发展 ，只要 人类继 
续使用 它并理 解它， 它就存 在着。 然而英 语又作 为客观 实在向 
人 们呈现 自身 ，人必 须承认 这神实 在本身 ，否 则要自 食其果 。英 
语的 规则是 客观地 给定的 ，个 人得学 会它们 ，不论 它作为 母语还 
是外语 ，人 都不能 随心所 欲地改 变它们 。判 断英语 对错的 标准是 
客观的 (尽 管对小 的细节 也许有 不同看 法)， 但这 些标准 的存在 
是 使用这 种语言 的首要 前提。 当然， 违反 这些标 准就会 遭到惩 
罚 I 在 学校会 不及格 ，在 日后的 生活交 往中会 遇到麻 烦等等 。但 
是 ，英 语的客 观实在 性主要 并不是 由这些 惩罚构 成的。 相反 ，是 
凭借那 个简单 的事实 ，即 它在 那里存 在而且 具有客 观的真 实性， 

13 它 是一个 预先准 备好的 、得到 集体认 可的语 言天地 ，人们 在其中 
可以 互相了 解并了 解自己 。① 


① 把语言 当成社 会现象 具有客 观性的 例证， 这种 观点也 源于杜 尔凱姆 。基才 
上按 照杜氏 的观点 对语言 进行的 讨论， 可参见 A •梅 里特 《 语言学 史及一 
般语言 学》 〔巴 黎， 战士出 版社, 1958) 。 
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作 为客观 实在， 社会为 人提供 了一个 栖身的 世界。 个人经 
历 包容在 这个世 界中， 作为一 系列事 件在世 界之内 展开。 事实 
上， 个 人自己 的经历 只有在 社会世 界之有 意义的 结构中 得到了 
解时 ，它才 在客观 上是真 实的。 当然 ，个人 也许会 有许多 非常主 
观的自 我解释 ，而 在他人 看来, 它们是 稀奇古 怪的， 或者 压根儿 
是不可 理解的 。无论 这些自 我解释 可能是 什么， 对 个人经 历的客 
观解释 将仍然 存在， 它把个 人经历 置于集 体认可 的参照 框架之 
内。 这种经 历的客 观事实 ，可 以通过 查阅有 关个人 的证件 在最低 
限度 内辨识 弄清。 姓名 、法定 的出身 、国籍 、公 民身分 、职业 一 
这 些都是 “官方 ”对个 人存在 的募种 说明， 它们的 客观有 效性不 
仅靠 法律的 力量， 而且 也靠社 会赋予 实在性 的基本 力量。 更重 
要 的是， 只要 个人不 是把自 己关闭 在与共 同实在 相隔绝 的唯我 
论之世 界中， 他就会 将其自 我解释 与他经 历中的 那些客 观上可 
用 的解释 相比较 ，以使 自我解 释成为 有效。 换 句话说 ，个 人自己 
的生命 要对自 己和他 人具有 客观真 实性， 只有置 于一个 本身就 
具 有客观 实在之 特征的 交往世 界中。 S) 

社会 的客观 性延伸 到了它 的一切 构成因 素中。 各种 制度、 
角色 、身 份都作 为客观 真实的 现象而 存在于 交往世 界中, 尽管这 
一切和 这个世 界同时 都不过 是人的 产物。 例如 家庭， 它 是人类 
的两性 关系在 特定社 会中制 度化的 结果， 是作为 客观实 在被体 
验被理 解的。 这种 制度在 存在着 ，它是 外部的 ，具有 强制性 
的， 并在生 活的这 一特定 领¥把 预先 确定的 模 式强加 给个人 。同 


① 关于置 于客观 真实之 交往世 界中的 自我解 释的真 实性， 参见 莫里斯 •哈布 

瓦赫 论记忆 的著怍 ，尤其 是他的 《 记忆的 社会背 景》 (巴黎 ，法国 大学出 版社, 
1952)。 
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!4 样， 客 观性也 属于要 求个人 在这里 所讨论 的制度 范围中 扮演的 


角色， 哪怕碰 巧他并 不特别 喜爱那 种表演 。例 如丈夫 、父亲 、舅舅 
这类角 色都是 在客观 上被确 定了的 ，作 为个 人行为 的模式 ，它们 
是随处 可见的 。通过 扮演这 些角色 ，个人 逐渐以 一种自 己 和他人 
都理解 的方式 体现了 制度的 种种客 观性， 这是同 他的个 人生存 
的“ 纯粹” 偶然的 事件相 分离的 ①。 他可以 用类似 于试衣 服或试 
装饰品 的方式 ，来 扮演作 为文化 客体的 角色。 更进 一步说 ，他可 
以保 留有别 于角色 的自我 意识， 而角 色与他 理解为 “ 真正自 我_ 
的 东西的 关系， 就 如面具 与演员 的关系 一样。 所 以他甚 至可以 
说 他不喜 欢扮演 此角色 的这个 或那个 细节， 但他 却不得 不违反 
自己 的意愿 一 因为对 此角色 的客观 说明就 是这样 规定的 。因 
此, 社会不 仅包含 着种种 制度和 角色等 客观上 有效的 集合物 ，而 
且也包 含着具 有同样 的客观 实在地 位的种 种身份 的组成 部分。 
社会 不仅为 个人指 派了一 套角色 ，而 且也规 定了他 的身份 。也就 
是说， 个人不 仅被期 望去扮 演丈夫 、父亲 ，或 舅舅的 角色， 而且也 
被期望 是一个 丈夫， 一个父 亲或一 个舅舅 —— 更 为基本 的是， 
根据在 命 讨论 的社会 里“做 ”的含 义而“ 做”一 个人。 所以， 说到 
底 ，人类 活动的 客观化 ，意味 着人能 够在其 意识之 内将自 己的一 
部分客 观化， 也能 够在自 己的 人物形 象内面 对自己 ，在人 际交往 
中 ，人 物形象 一般都 可以成 为客观 因素。 例如 ，作为 “ 真实 自我” 
的个人 ，能与 作为大 主教的 •自 己进 行内心 对话。 实际上 ，只 有通 


① 作为客 观代表 的角色 概念， 是米德 与杜尔 凯姆观 点的综 合《 关 于后者 ，在 
此可参 见他的 《 社会学 与哲学 》 (伦敦 ，科 亨及 威斯特 公司， 1953), 第 1 页以 

下* 
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过这种 与客观 化的自 身的内 心 对话， 社 会化才 有可能 。① 

通过 意识外 在化而 产生的 社会客 观性的 世界， 作为 外在的 
事实性 与意识 相对。 它正是 作为事 实被理 解的。 然而这 种理解 
目前 尚不能 称为内 在化， 正如对 自然界 的理解 一样。 内 在化是 « 
用这 样一种 方式， 即 这个世 界的结 构逐渐 决定人 的意识 本身之 
主观 结构的 方式， 重新 把客观 化了的 世界吸 收进意 识中。 也就 
是说， 社会现 在是作 为个人 意识的 形成力 量在起 作用。 在内在 
化过 程中， 个 人在把 客观世 界的各 种因素 理解为 外界实 在的现 
象 的同时 ，也把 它们看 成是内 在于自 己 意识中 的现象 P 

每 一个在 时间中 延续的 社会， 都面临 着将其 客观化 的意义 
从一代 传至下 一代的 问题。 这个问 题是借 助于社 会化过 程的方 
式来解 决的。 通 过这个 过程， 新的 一代被 教导怎 样去过 与社会 
的制 度程序 一致的 生活。 当然， 从心理 学的角 度来说 ，社 会化可 
以是 一个学 习过程 。 新一 代被引 进了文 化的意 义中， 学 会参与 
它 已确定 的任务 ，接受 了角色 和构成 其社会 结构的 身份。 然而/ 

社会 化有一 个非常 关键的 方面， 靠 谈论学 习过程 是不可 能恰当 
地把握 它的。 个人不 仅要学 习客观 化了的 意义， 而且要 与它们 
保 持一致 ，通 过它们 来塑造 自己。 个人把 它们引 入自身 ，使 它们 
成为 意义。 个 人不仅 变成了 拥有这 些意义 的人， 而 且成为 
能代 4^说 明它们 的人。 

社 会化的 成功依 赖于在 社会的 客观世 界与个 人的主 观世界 
之间 建立起 对称。 如 果人们 设想有 一个完 全社会 化了的 个人， 

那么 ，处于 社会性 界中的 每一个 客观上 的意义 ，在 他自 己的意 


① 内 心对话 的槪念 来源于 米德。 参见 其《 心灵、 自我 及社会 》 —书 ，第 13S 页以 

T. 
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识中 都有其 在主观 上给定 的类似 意义。 如 果仅以 个人生 理上的 

繼 

可变 性为理 由的话 ，这 种完全 的社会 化在经 验上说 是不存 在的, 
就 理论上 ，也 是不可 能的。 然而 ，社会 化的成 功有多 种程度 。非 
常 成功的 社会化 确立了 一种高 度的主 客对称 / 而 社会化 的失败 
则导致 了各种 不同程 度的不 对称， 如果社 会化没 有在至 少是使 
16 既定的 社会的 最重要 意义内 在化方 面成功 的话， 那么既 定社会 
将 很难作 为一种 可行的 事业来 维持。 这样 的社会 尤其不 可能建 
立一个 在时间 上能保 证其持 续性的 传统。 

人 建造世 界的活 动总是 集体的 事业。 人对世 界的内 在的利 
用也必 然在集 体中发 生。 离开 社会， 人就 不可能 以超越 生物属 
性的 、在经 验上可 辨识的 形式而 成为人 ，这种 说法， 现在 已成了 
社会 科学上 的老生 常谈。 如果再 补充说 ，世 界的内 在化以 同样的 
方式 依赖于 社会, 这种说 法就不 那么陈 旧了。 因为 这实际 上是在 
说, 人不可 能以完 全有意 义的方 式思考 其经验 ，除 非这种 思考方 
式是通 过社会 过程传 给他的 。客 观化了 的世界 的内在 化过程 ，同 
时也 是在交 往中被 分派的 身份的 内在化 过程。 个人被 社会化 & 
^ 了一个 被指定 的人， 并且 住在一 个被指 定的世 界中。 在个人 
与那些 和这个 人的社 会化有 关的有 意义的 他人之 间的同 一个辩 
证 过程中 ，产生 了主观 身份和 主观的 实在性 。① 我 们能够 通过说 
出 个人成 为他人 称呼他 的那个 角色， 来总 结身份 的辩证 形成过 
程。 人们还 可以补 充说， 个人 是在与 他人的 对话中 利 用世界 
的， 只有当 他能够 继续对 话时， 身 份和世 界对他 来说才 是真实 
的。 

■ 

① • 有意义 的他人 ” 一词也 来源于 米德。 当然， 它 已普遍 流行于 美国的 社会心 
理 学中。 
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最后一 点非常 重要， 因为它 暗示了 社会化 绝不可 能完成 ，它 
必定是 贯穿个 人一生 的连续 不断的 过程。 这就是 前面说 过的一 
切 人造世 界之不 稳定性 的主观 方面。 从心理 学角度 而言， 要维 
持一个 世界的 困难， 在于难 以保持 这个世 界在主 观方面 的看似 
有 理性。 这个 世界是 凭借与 有意义 的他人 （如 父母、 老师 、“同 
伴”) 的对话 而建立 在个人 意识之 中的。 只 要能够 与上述 他人或 17 
新的 有意义 的他人 (如 配偶、 朋友 或其他 有关联 的人) 保持 同类 
的对话 ，这 个世 界就得 以维持 ，继续 成为主 观的实 在^  一 旦这种 
对 话结束 (因 配偶 之死， 朋友 离去, 或一个 人离开 了他原 来的社 
会 环境) ，这 个世界 就开始 动摇, 丧失了 其主观 的看似 有理性 。换 
言之， 世 界的主 观实在 性是以 对话这 根细绳 为轴而 转动的 。为 
什么我 们大多 数人在 大多数 时 间中并 未意识 到这种 不 稳定性 
呢？ 这是因 为我们 与有意 义的他 人之对 话是连 续的。 维 持这种 
连续性 ^ 是社会 秩序最 重要的 要求 之一。 


因此， 内 在化意 味着人 际交往 世界的 客观事 实性变 成了主 
观的事 实性。 个人与 作为外 在于他 自身的 客观世 界之事 实的种 
种制度 相遇， 而现在 那些制 度已成 了他自 己意识 中的事 #实# 。社会 
建立起 的制度 程序， 在主观 方面也 和态度 、动机 、生活 |规# 划一样 
是 实在的 。个 人与其 角色和 身份一 起利用 着那些 制度的 实在性 • 
例如, 个人把 其特定 的社会 关系作 为实在 来加以 利用。 事 实上, 
他 在这种 环境内 承担分 给他的 角色， 并根 据那些 角色来 理解他 


自己的 身份。 因此 ，他不 仅扮演 着舅舅 的角色 ，而 且就是 舅舅。 
如 果社会 化相当 成功， 他就不 会有成 为别的 角色的 - 朵了 。他 
对 别人的 态度和 他的行 为的动 机都是 舅舅特 有的， 如果 他生活 


在一个 以娘舅 关系为 具有核 心意义 的制度 的社会 （当然 不是在 
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我 们社会 ，而是 在大多 数母系 社会) 中， 他 将按照 作为一 个舅舅 
的生活 来设想 他的整 个一生 (过去 、现 在乃 至将来 # 事实上 ，他 
甚至 可以为 其诸外 甥牺牲 自己， 并从他 I 芑的 生命 将在他 们当' 
中 延续这 种思想 中得到 安慰。 在交 往中客 观化了 的世界 仍然被 
理解 为外在 化的事 实性。 舅舅 、姐妹 、外 甥， 都生 存于客 观的实 
在之中 ，就 事实性 而言， 类似于 动物和 岩石。 但是 这种客 观化的 
世界观 现在也 可以理 解为具 有了主 观意义 Q 它最 初的那 种模糯 
18  (比 如对 一个必 须学会 有关娘 舅关系 的传说 的孩子 来说） 已从内 
部变成 半透明 的了。 现 在个人 可以在 其自身 之内， 在其 主观存 
在的深 处来进 行观察 ，可 以“ 发现 作为舅 舅的” 自己。 在此 ，内省 
由 于总是 表明社 会化在 某种程 度上的 成功， 因而 变成了 一种发 
现制 度意义 的有效 方法。 ® 

我 们必须 把内在 化的过 程理解 为包含 外在化 和客观 化阶段 
的 更大辩 证过程 的一个 阶段。 如不这 样看， 就会 出现一 种机械 
决 定论的 情况， 个 人在其 中是由 社会创 造的， 就 象在自 然界中 
原因引 起结果 一样。 然而 这神说 法歪曲 了社会 现象。 内 在化不 
仅是社 会现象 的更大 辩证过 程的一 部分， 而且个 人的社 会化也 
是以一 种辩证 的方式 出现的 。② 个人不 是一种 被动的 、僵 滞的东 
西。 相反 ，他是 在长期 的对话 (就 这个 词的字 面意义 而言， 即一 
种辩 证的) 过程 中形成 ，他是 这个过 程的参 与者。 也 就是说 ，个 
人不 是被动 地吸收 ，而 是主动 地利用 这个交 往世界 (及其 适当的 


① 可 以说， 断言 内省是 在成功 的社会 化后理 解社会 实在的 有效方 法之说 ，也 
许可 以沟通 杜尔凯 姆关于 社会现 象在主 观上难 以理解 和韦伯 关于社 会现象 
可以理 解这两 种明显 对立的 看法。 

@ 米德在 “我”  C 主格 ) 以 “我”  C 宾格, 原文为 the“I”and  — 译注) 的概 

念 中说明 了社会 化的这 种辩证 特征。 参见前 引书, 第 173 页 以下。 
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制度 、角 色和身 份)。 而且 ，个 人一旦 成为具 有人格 的人， 具有了 
主观 方面和 客观方 面都被 认可的 身份， 那 他就必 定会继 续参与 
维 持他在 其不断 发展的 经历中 作为一 个有人 格之人 的对话 。.这 
也 就是说 ，个人 继续既 是社会 世界的 共同创 造者， 又是他 自身的 
创造者 。不 论他 改变关 于实在 的社会 解释的 力量多 么渺小 ，他至 
少一定 继续赞 同使他 成为一 个人格 人的那 些解释 ^ 即使 他否认 
这种共 同创造 （比如 说作为 一个实 证主义 的社会 学家或 心理学 
家）， 他 也依然 是他的 世界的 共同创 造者一 事实上 ，他 对这一 
点的 否认， 也 作为他 的世界 和他自 己的一 个形成 因素加 入了那 
个辩证 过程。 我们可 以再一 次用个 人与语 言之间 的关系 为例， 
来说 明社会 化的辩 证过程 。语言 ，作为 一种客 观事实 与个人 相对， 
个人则 通过与 他人在 语言上 的相互 作用而 在主 观上利 用着语 
言。 然而 ，在这 种相互 作用的 过程中 ，/ 卜人 不可避 免地修 改着语 
言， 即便 (比 如作为 一个拘 泥形式 的语法 学家) 他 否认这 些修改 
的合 法性。 此外， 他 对语言 的不断 使用就 是人类 活动的 一个部 
分 ，而 人类活 动又是 语言的 唯一的 、本 体论的 基础。 语言 正是因 
为 被他以 及他人 的不断 使用才 存在。 换 言之， 就 语言和 作为整 
体的 客观化 了的交 往世界 而言, 可 以说正 是个人 不断地 与塑造 
他的世 界“回 嘴”， 从而继 续维持 了作为 实在的 世界。 

如 果此命 题成立 的话， 那么在 交往中 建造起 来的世 界首先 
是经 验之秩 序化， 这一点 现在就 可以理 解了。 一 种有意 义的秩 
序 或法则 ，被加 在很多 个人相 互分离 的经验 和意义 之上。 ①说社 


① “法贝 r 这一 术语， 间 接地取 自杜尔 凯姆， 这是 将他关 于混乱 (anomie 法语 
< 非秩序 的 槪念转 换而得 来的。 后 者最早 出现 在他的 《 论自杀 》 (格 伦科， 
伊利 诺斯州 ，自由 出版社 ,1951) —书中 ，尤 其可 参阅第 241 页 以下。 
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会是一 个建造 世界的 活动， 就是说 它是秩 序化的 活动或 法则化 
的 活动。 如前 所述， 这一点 的前提 在人类 的生理 构造中 已被给 
定了。 从 生理学 的角度 来说， 由于 人不具 备其他 动物所 扼有的 
秩序化 机制， 因而人 不得不 把自己 的秩序 加之于 经验。 人的社 
会性 预先决 定了这 种秩序 化活动 的集体 特征。 对 任何一 种社会 
相 互作用 来说， 经 验之秩 序化都 具有局 部性。 每 一种社 会行动 
都意味 着个人 的意义 导向了 他人， 不断发 展的社 会相互 作用则 
意 昧着行 动者的 若干意 义被整 合成了 一种共 同意 义的秩 序。 
如果 认为， 社 会相互 作用结 果的这 种法则 化从一 开始就 必然产 
生 出一种 法则， 它包 含了参 加活动 的个人 的一切 分离的 经验和 
意 义的话 ，那就 错了。 如果 一个人 能想象 最初* 起^时 的社会 (当 
然那是 凭经验 无法得 到的） ，那 么他 也许可 以设想 随着社 会相互 
作用 逐渐包 栝更为 广泛的 共同意 义的领 域时， 这 种共同 法则扩 
展的 范围。 想 象这个 法则会 包括全 部个人 意义， 那是十 分荒唐 
的。 正如不 可能存 在完全 社会化 的个人 一样， 个 人的意 义总会 
20 存在 ，它们 保留在 共同法 则之外 ，或 者存在 于共同 法则的 边缘。 
事实上 ，正 如稍 后将要 看到的 ，个人 的边缘 经验对 于理解 社会存 
在 来说是 非常重 要的。 尽 管如此 ，存 在着一 种固有 的逻辑 ，它驱 
使着 每一道 法则向 着更广 阔的意 义领域 扩展。 虽 然社会 的秩序 
化 活动绝 不可能 完全整 体化， 但我 们可以 说它是 在向着 整体化 
前进 的。® 

社会世 界在客 观和主 观方面 都形成 了一个 法则。 客 观法则 

①  根据意 义对社 会活动 的解释 来源于 韦伯。 这个 解释在 交往但 界中的 含意則 
是 由舒茨 充分发 展的。 

②  41 整 体化” 一词来 源于让 -保罗 •萨 特。 参见他 的《 辩证理 性批判 》第1 卷 (巴 
黎 ，加利 马尔德 公司, .I960)。 


是在 客观化 过程本 身中给 定的。 语言的 事实， 即 便从其 自身考 
虑， 也很容 易看成 是将秩 序加之 于经验 之上。 通 过把区 别和结 
构强 加于不 断发展 的经验 之流， 语言遂 得以法 则化。 当 我们为 
一项经 验命名 时 ，它 事实上 是取自 那经验 之流， 并 作为被 如此命 
名的实 体被赋 予了稳 定性。 通 过给词 汇加上 句法和 语法， 语言 
进一步 提供了 关于各 种关系 的基本 秩序。 不 了解它 的秩序 ，就 
无 法使用 语言。 可以说 ，每 一种 以经验 为基础 的语言 ，在 发展中 
都形成 了一种 法则， 或者用 同样 效果的 话说， 它是 人们世 世代代 
法则 化活动 的历史 结果。 最初的 法则化 行为， 是 说一项 经验是 

亨个， 而 〒孕乎 个。 当这项 经验最 初汇合 进包括 了其他 项经验 
&義 序时， ¥之" ^来 的是严 格的语 言说明 (是 阳性 ，不 是阴性 ，是 
单数而 非复数 ，是名 词不是 动词等 等)， 法 则化行 动意味 着对一 
切 可以从 语言上 客观化 的经验 的全面 整理， 意味 着一种 整体化 
的 法则。 

在语 言的基 础上, 并 且凭借 语言, 认识 和规范 的大厦 建立起 
来了， 它 被认为 是一个 社会中 的“知 识”。 每一个 社会都 用它所 
“ 知道” 的东西 ，把关 于解释 的普遍 顺序强 加于经 验之上 ，通 过前 
边已 讨论过 的那种 客观化 过程， 经验 就变成 了“客 观知识 '在 
这个 大厦中 ，只 有相当 小的一 部分是 由这种 或那种 理论构 成的， 
尽管 理论“ 知识” 也非常 重要， 因为 它常常 包含了 对于实 在的种 
种“ 正式” 解释。 大多数 在社会 中客观 化了的 “ 知识” 是 前理论 
的 ，它由 种种解 释方案 、道德 格言， 以及普 通人和 理论家 们共有 21 
的传 统智慧 的集合 组成。 在其 “知识 ”体系 的分化 方面， 各种社 
会的程 度各不 相同。 无论它 们如何 不同， 每个社 会都为 其成员 
堤供 了一个 客观上 适用的 “ 知识” 体系。 参与社 会就是 分享其 
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“知 识”， 即 共同生 活在它 的法则 之下。 

客观 法则在 社会化 的过程 中内在 化了。 正是 由于个 人的利 
用 ，它变 成了个 人自己 对经验 的主观 整理。 凭着这 种利用 ，个人 
能够使 自己的 经历有 意义。 个人过 去生活 中的种 种不相 同的因 
素， 按照他 关于他 自己和 他人的 状况的 "客 观认识 ”而得 到了秩 
序化。 他 不断发 展的经 验被整 合进了 这个秩 序之中 （尽 管为了 
頋 及到这 种整合 ，这个 秩序也 许不得 不作修 改)。 未来也 借着被 
投射进 它之中 的同一 秩序而 获得了 一种有 意义的 形态。 換旬话 
说 ，生活 在社会 的世界 ，就 是过一 种有秩 序的、 有意义 的生活 。而 
社会  >  就其 制度结 构而言 ，在客 观方面 是秩序 和意义 的卫士 ，就 
其 形成个 人意识 而言， 在 主观方 面也是 秩序和 意义的 卫士。 

正是 由于这 个原因 ，与 社会世 界彻底 脱离， 即 所谓越 轨或失 
范 ，就形 成了对 个人的 强有力 的威胁 。①在 这种状 况下， 个人丧 
失的 不仅是 情感方 面令人 满意的 关系， 他 在经验 方面也 迷失了 
方向。 在极 端的情 况下， 他失 却了对 实在和 身份的 意识。 他陷 


入 了失范 状态， 因为 他变得 没有自 己的世 界了。 个人的 规范或 
法则是 在与有 意义的 他人之 对话中 建立和 维持的 ，所以 ，当 这神 
对话 被彻底 打断时 ，个 人也就 陷入了 混乱。 当然， 这类对 话中断 
的背景 也许各 不相同 。它 们可能 涉及到 种种巨 大的集 体力量 ，例 
如这 个人所 属的整 个社会 团体丧 失了它 的地位 I 它们也 可能只 
22 属于 个人经 历的狭 小范围 ，例 如由于 死亡、 离婚或 自然分 离而失 
去了有 意义的 他人。 因而 除了个 人的混 乱状态 之外， 也 可以谈 


① •失 范”  (anomy) —词是 杜尔凯 姆的" 混乱”  (anomie) 概念的 英国化 。它 得到 
一些 美国社 会学家 的偏爱 ，但 罗伯特 • 默顿并 不赞同 (他 企图 把这个 概念归 
入 他的结 构功能 理论中 ，因 而仍然 保留了 它的法 语拼法 〔anomie〕) 。 我们仅 
因 行文上 的理由 而采 用了英 国化的 拚法。 
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论集 体的混 乱状态 。在这 两神情 况下, 个人据 以使自 己的 生活有 
意义并 认识自 己的身 份的基 本秩序 ，会处 于分崩 离析的 过程中 。 
由于在 心理上 具有灾 难性的 后果， 个人不 仅将失 落其道 德上的 
方向， 其 认识上 的方向 也将变 得不确 定了。 就在 其起维 持作用 
的 对话开 始断裂 的时刻 ，世界 开始动 摇了。 

因此, 在社会 中建立 起来的 法则， 就其 最重要 的方面 而言， 
也许 可以被 理解为 抗拒恐 怖的避 难所。 换一 种不同 的说法 ，社 
会最重 要的功 能是法 则化。 这个 方面的 人类学 前提， 是 人类对 
意义的 渴求， 这种 渴求似 乎具有 本能的 力量。 人 生来就 不得不 
把有意 义的秩 序强加 于实在 之上。 然而， 这种秩 序以使 世界结 
构 秩序化 的社会 活动为 前提。 脱离 社会， 会使个 人面临 着多种 
危险 ，他不 可能只 身与这 些危险 搏斗， 在极 端的情 况下, 还会使 
个人 面临紧 迫的毁 灭性的 危险。 脱 离社会 也使个 人在心 理上遭 
受难以 忍受的 压力， 这些 压力的 根基， 是 人类具 有社会 性的事 
实。 但是 ，这种 脱离造 成的根 本危险 ，是 无意 义这一 危险。 这种 
危险 的突出 表现是 那么一 种恶梦 ，在 其中, 个人被 淹没在 一个无 
秩序、 无意义 而又疯 狂的世 界里。 实在与 身份可 怕地变 成了无 
意 义的恐 怖形象 。在受 到保护 而免遭 那种混 乱的恐 怖之彻 底“疯 
狂”的 意义上 ，处 于社会 之中， 就 是确切 意义上 的“健 全”。 极度 
混乱使 人无法 忍受到 这样的 地步, 以致于 人宁可 死也不 愿要它 • 
相反 ，人 们希望 在一个 正常有 序的世 界之内 生活， 也许可 以以一 
切献祭 (牺 牲) 和受难 ，甚 至以生 命本身 为代价 (如 果个人 认为这 
种终极 牺牲具 有法则 的意义 的话) 。① 

~ 示了存 着失 范的 (丧 失法 则的) 自杀， 也 存在着 规范的 (寻 求法則 
的) 自杀 ，杜尔 凯姆在 论及利 他主义 的自杀 (《 论自杀 》第217 页 以下） 时提到 
了 这一点 ，但并 未展开 论述。 
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如 果看一 看个人 生活中 的边缘 情境， 也就是 他在其 中被驱 
近 或驱出 决定他 日常生 存的秩 序之边 缘情境 的话， 社会 秩序具 
有的 保护性 质也就 变得尤 其 清楚了 。① 这 种边缘 情境通 常出现 
23 在睡 梦和幻 想中。 它 们会作 为萦绕 心头的 怀疑而 出现在 意识的 
地 平线上 ，即怀 疑世界 除了其 “正 常的” 一面外 还有另 外一面 ，也 
就是说 ，关 于实在 的过去 接受的 解释， 也许 是不稳 固的， 或者甚 
至是 具有欺 骗性的 。② 这样的 怀疑波 及到自 我 和他人 的身份 ，就 
会 出现分 裂性变 态的可 能性。 一旦 这些怀 疑侵入 意识的 核心领 
域 ，它们 必定呈 现出现 代精神 病学称 为神经 病或精 神病的 症状。 
无论这 些症状 在认识 论上性 质如何 （这些 症状通 常被精 神病学 
太自信 地下了 判断， 恰恰是 因为它 牢牢地 扎根于 对于实 在的那 
些 日常的 、“正 式的” 和社会 的解释 中）， 它 们对于 个人造 成的最 
深切恐 怖在于 ，它们 对他过 去的有 效法则 构成了 威胁。 然而 ，最 
严 重的边 缘情境 是死亡 。③在 目睹他 人之死 (当 然， 特别 是有意 
义的 他人) 以及 预期自 己的死 亡时, 个人不 得不深 深地怀 疑关于 
他在 社会中 “正常 生活” 的特定 的认识 和规范 的有效 方法。 死亡 
向社 会提出 了一个 可怕的 问题， 不 仅因为 它明显 地威胁 人类关 
系的连 续性， 而且因 为它威 胁着关 于社会 赖以生 存之秩 序的基 
本 设想。 

换 言之， 人类存 在的边 缘情境 揭示了 一切社 会世界 固有的 

①  # 边缘情 景”概 念来源 于卡尔 • 雅 斯贝斯 。参见 其《 哲学： K1932) -书。 

②  对于 实在的 “另一 方面” 的见解 由罗伯 特 • 穆希 余在其 未完成 的巨著 《 没有 
特性的 人> 这本 小说中 发展了 ，这是 该书的 主题。 至于批 评性的 讨论， 参见 
恩斯特 • 凯瑟尔 和诶瑟 尼 • 韦尔 金斯的 《 罗伯特 • 穆希尔 》 (斯 图加特 ，柯 
尔哈默 公司， 1962)。 

③  作为最 重要的 边缘情 境的死 亡概念 ，来源 于马丁  •海德 格尔。 参 见他的 《存 
在 与时间 >(1929)。 


第一章 宗教 与世界 的建造 31 


不稳 定性。 每一种 在社会 中得到 定义的 实在， 仍 然受到 潜伏的 
“非实 在”的 威胁。 每 一条在 社会中 构成的 法则， 都必然 不断面 
临 着崩溃 而陷入 极度混 乱的可 能性。 从社会 的角度 来看， 每一 
条 法则都 是从大 量汚意 义中分 割出来 的意义 领域， 是无形 、黑 
暗、 不吉祥 的丛林 中间一 块小小 的清晰 的空地 ^ 从个人 的角度 
来看， 每一条 法则都 象征着 生命中 明亮的 黎明， 它脆弱 地支撑 
着， 以抗拒 “黑夜 ”那不 吉祥的 阴影。 从 这个角 度来看 ，每 一条法 
则都 是一座 大厦， 它面对 着混乱 之强大 的异己 力量。 人 们必然 
要不惜 代价地 阻止这 种混乱 的迫近 Q 为了 保证这 一点， 每一个 24 
社会 都发展 了有助 于其成 员保持 “已 定向的 实在” （即留 在“正 
式” 定义了 的实在 之内) 和 “回到 实在” （即 从非实 在的边 缘回到 
社会中 确定了 的法则 上来） 的 方法。 稍后 我们必 须更切 近地来 
考 察这些 方法。 目前 我们只 需说， 社会为 个人提 供了各 种各样 
的方法 ，去 避开 极度混 乱的可 怕世界 ，并使 之逗留 在既定 法则的 
安 全境界 之内。 


社 会的世 界希望 尽可能 地被认 为是理 所 当然的 。① 这种当 
然的性 质在多 大程虎 h 内 在化， 就 可以说 社会化 在多大 程度上 
获得了 成功。 个人把 扛 会秩序 的关键 意义看 成是有 用的、 可取 


的或 正确的 ，这还 不够。 如果个 人把它 们看成 是不可 避免的 ，是 
事物 的普遍 性质的 一部分 ，那就 好得多 (说好 得多， 是从 社会稳 
定性的 角度而 言)。 如果 能达到 这一步 ，那 么严重 偏离在 社会中 
被定 义了的 程序的 个人， 就不仅 仅被视 为傻瓜 或无赖 ，而 且被视 
为 疯子。 于是 ，就 主观方 面而言 ，严 重偏离 不仅会 引起道 德上的 


① 关于 “被视 为理所 当然的 世界” 的概念 来源于 舒茨， 参见其 《 论文集 力第： L 卷, 
第 207 页以下 。 
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罪感 ，而且 还会引 起对于 疯狂的 恐怖。 例如 ，一个 社会的 性方面 
的程 序之所 以被视 为理所 当然， 不 仅仅是 作为有 好处的 或道德 
上 正当的 安排， 而 且是作 为“人 之天性 ”的不 可避免 的表现 P 所 
谓 “同性 恋恐慌 ”就可 以有力 地说明 由于否 定这个 裎序而 引起的 
恐怖。 这并不 是否认 这种恐 慌也可 以由重 实际的 理解和 良心的 
不安所 加强， 但是它 的基本 动因是 由于害 怕被推 进使人 离开人 
的正常 秩序的 外部黑 暗中。 换句 话说， 制 度的程 序被賦 予了一 
种 本体的 地位， 以致于 否认它 们就是 否认存 在自身 一 事物普 
遍秩序 之存在 ，当然 ，还有 个人自 己在 这个秩 序中的 存在。 

只 要在社 会中确 定的法 则获得 了理所 当然的 性质， 其意义 
» 与被 认为是 内在于 宇宙中 的基本 '意义 之相互 融合就 会发生 。法 
则 与宇宙 和谐似 乎总是 同时共 存的。 在 古代社 会中， 法 则作为 
微观 世界的 反映而 出现， 人 的世界 是内在 于宇宙 自身的 意义的 
表现。 在现代 社会， 人造的 社会世 界的这 种古老 的有序 化很可 
能 采取了 关于人 的性质 而非关 于宇宙 的性质 的“科 学”命 题之形 
式 。①无 论在历 史上釆 取什么 形式， 人造秩 序的倾 向都是 要投射 
进宇宙 自身中 。②不 难了解 ，这 种投 射会如 时稳定 那单薄 脆弱的 
法 则结构 ，尽 管这种 稳定的 方式有 待于进 -步 的考察 。总之 ，一旦 
法则 被认为 当然属 于“事 物之性 质”， 被从 宇宙学 或人类 学方面 
进行 理解时 ，它就 被赋予 了一种 稳定性 ，这 种稳定 性源于 比人类 

①  宇宙 化或有 序化” 的槪念 ，来 源于米 尔西亚 •埃 利亚德 。 参见其 《宇 宙与历 
史  >( 纽约 ，哈泼 公司， 1959), 第 10 页以下 。(在 西方语 言中/ 宇宙” 与“和 谐”、 
“ 有序 ”同为 一词， 因 为无序 混沌的 齿:界 不能称 为宇宙 〔cosmos〕 ， 而 只是大 
混乱 〔chaos〕， 所以 “宇宙 化”也 就含有 有序化 •的 意思。 —— 译注） 

②  关 于“投 射”的 槪念， 最早由 路德维 希 • 费尔 巴哈所 发展。 马 克思与 尼采都 

从费 尔巴哈 那里采 用了这 一概念 ，而 尼采之 采用这 一概念 ，对 弗洛伊 德尤为 

重要。 
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的 种种历 史上的 努力更 有力的 源泉。 正是 在这一 点上， 宗教进 
- 入我们 的论证 之中是 十分重 要的。 

宗教 是人建 立神圣 宇宙的 活动。 0) 换一 种说法 ，宗教 是用神 
圣的方 式来进 行秩序 化的。 在此， 神圣意 指一种 神秘而 又令人 
敬畏 的力量 之性质 ，它不 是人， 然而 却与人 有关联 ，人们 相信它 
处于 某些经 验对象 之中。 ® 这种性 质可以 属于自 然的或 人造的 
对象 ，属 于动物 或者人 ，或者 人类文 化的客 观化的 结果。 有神圣 
的岩石 ，神 圣的 工具， 神圣 的牛。 酋长 可以被 神圣化 ，一 种特定 
的习 俗或制 度也可 以被神 圣化。 时 间与空 间可以 被赋予 神的特 
性， 例 如神圣 的地方 和神圣 的季节 等等。 这种特 性最后 也可以 
体现 在神圣 的存在 物之中 一 从极 为局限 的地方 精灵到 各种宇 
宙 大神。 而 后者又 可以转 化为统 治宇宙 的终极 力量或 原则， A 
们不再 根据人 去设想 它们， 但 仍然賦 予了它 们神圣 的地位 。神 
圣者在 历史上 的表现 形式是 多种多 样的， 尽管从 交叉文 化的角 
度可 以发现 有某些 统一形 式存在 （在 此姑 不论这 些形式 是否应 
该解 释为来 自文化 的传播 或人的 宗教幻 想的内 在逻辑 >。 神圣 
者被 认为是 从日常 生活的 规范习 惯中“ 突出来 的”， 是某 种超常 M 
的、 有潜在 危险的 东西， 尽管它 的危险 可以被 制脤， 它 的力量 


①  这个定 义来源 于鲁道 夫 • 馬 托及 埃利 亚德。 关 于社会 学对宗 教定义 问题的 
讨论， 参见 本书附 录一。 在此把 宗教定 义为一 种人类 活动, 因 为这是 宗教表 
现为一 种经验 现象的 方式。 在这 个定义 之内， 关于宗 教是否 也可能 是某神 
起 出人类 活动的 东西的 问题, 仍 然被括 在括号 中存而 不论, 因 为任何 想达到 
科 学理解 的努力 ，当然 都必须 将这个 问题存 而不论 。 

②  关于 对神圣 概念的 阐明， 参见 奥托的 《神 圣者》 (慕 尼黑， 伯克 公司， 1963); 
格拉 尔达斯 •范 •德 • 莱乌的 《宗 教的本 质和表 现< 伦敦 ，乔治 • 阿 伦和昂 
温 出版社 ,1933); 埃利亚 德的《 神圣与 ® 俗》 （汉堡 ，罗 沃尔 特公司 ,1957); 
杜尔凯 姆在其 《 宗教生 活之基 本形式 纽约 ，柯 利尔图 书公司 ,1961) —书 
中也采 用了关 于神圣 与世俗 的两分 法9 
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可 以被利 用来满 足日常 生活之 需要。 虽然 神圣者 并不被 理解为 
人 ，然而 它与人 有关联 ，与人 相关联 的方式 是其他 任何非 人现象 
(尤 其是 非神圣 性质的 现象) 不具 备的。 所以， 宗 教所设 定的宇 
宙 既超越 于人， 又包含 着人。 神圣 的宇宙 作为起 越于人 的巨大 
有 力的实 在与人 相遇。 然而这 个实在 又向人 发话， 将人 的生命 
安 置在一 种具有 终极意 义的秩 序中。 

在这种 层次上 ，神 圣的反 义词是 世俗， 可以简 单地将 其定义 
为神圣 性质的 匮乏。 所 有并未 “突出 来”成 为神圣 的现象 都是世 
俗的。 日 常生活 的程序 都是世 俗的， 除非 能够证 明它们 在后来 
被 认为以 这种或 那种方 式输入 了神圣 的力量 （如 从事神 圣的工 
作〉。 然而， 即便在 这种情 况下， 被 认为属 于生活 本身的 普通事 
件之神 圣性质 ，仍 然保 留有其 非常的 特点， 即要通 过种种 仪式去 
象征 性地重 新肯定 的特点 ，而失 去这种 特点就 相当于 世俗化 ，相 
当于把 这些事 件看作 仅仅是 世俗的 东西。 把实在 分为神 圣与世 
俗两 个部分 〈尽 管二者 互相关 联)， 这种二 分法是 内在于 宗教活 
动 中的。 因此， 对任何 宗教现 象之分 析来说 ，它显 然都很 重要。 

然 而在更 深一个 层次上 ，神 圣有另 一个与 它相反 的范畴 ，即 
“ 混沌” 的范畴 。① 神圣 的宇宙 秩序从 混沌中 产生, 并作为 它的可 
怕的 反面与 混沌相 对立。 秩 序与混 沌的对 立常常 在各种 关于宇 
宙起源 的神话 中得到 表述。 神圣的 宇宙在 实在之 秩序化 中既超 
越 人又包 括人， 因此 它给人 提供了 抵抗极 度混乱 之恐怖 的终极 
保 护物。 处 于与神 圣宇宙 的“正 确”关 系中， 就胆 挡了混 沌之可 
怕威胁 ，而脱 离这种 “正常 ”关系 ，就 将被抛 至无意 义的深 渊之边 

① 参见埃 利亚德 的《 宇宙 与历史 
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缘。 在 此注意 一下英 语的“ 混沌” 一词， 来源 于希腊 语“裂 缝”一 
同 ，而 “宗教 ”一词 来源于 拉丁语 a 留心” 一词, 这并不 离题。 毫无 
疑问 ，宗 教徒所 留心的 东西， 首先是 神圣者 的种种 表现形 式中固 
有的一 切危险 力量。 但是 ，在 这危险 之后， 是另一 个可怕 得多的 
危险， 即一个 人可能 失去与 神圣者 的一切 联系， 同 时被混 沌所吞 
没。 正 如我们 所见， 一切法 则的建 构都是 为了阻 止这种 恐怖迫 
近。 然而 ，正是 在神圣 的宇宙 秩序中 ，这聲 建构才 得到了 它们的 
最终 的完成 —— 精 确地说 •是 达到了 神化的 地步。 

人 类存在 从本质 上说， 是不可 避免的 外在化 活动。 在外在 
化的过 程中， 人 向实在 倾注了 意义。 每一 个人类 社会都 是外在 
化 了的、 客 观化了 的意义 大厦， 它 总是力 图成为 一个有 意义的 
整体。 每 一个社 会都在 建造一 个在人 看来是 有意义 的世界 ，这 
是一项 永不会 完结的 事业。 秩序 化或宇 宙化， 意 味着把 这个对 
人来 说具有 意义的 世界， 等 同于世 界本身 ，前者 以后者 为基础 • 
并 在基本 结构上 反映它 或来源 于它。 这 样一个 宇宙， 作 为人类 
法 则的终 极根基 和终极 证明， 并 不必然 需要神 圣化。 尤 其是在 
现代， 一直 存在着 进行秩 序化的 彻底世 俗性的 企图， 其 中现代 
科学是 迄今最 重要的 努力。 然而 ，可 以有把 握地说 ，最初 的一切 
秩序化 都具有 神圣的 特征。 不仅在 我们现 在称为 文明之 前的人 
类在 地球上 生存的 几千年 当中， 就 是在人 类历史 的大部 分时间 
中 ，都是 如此。 从 历史看 ，人 类的世 界大多 数都是 神圣化 了的世 
界。 事实上 ，似 乎首先 只有借 助于神 圣者, 人才有 可能设 想一个 
宇宙 。①  1 

① 参见埃 利亚德 的《 神圣 与但俗 》第38 页： “ 世界让 自己作 为‘® 界’、 作为* 宇 
宙’ 得 到理解 ，因 为它自 身是作 为神圣 的世界 而呈现 的。” 
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因此 可以说 ，在人 类建造 世界的 活动中 ，宗教 起着一 种战略 
作用。 宗教 意味着 最大限 度地达 到人的 自我外 在化， 最 大限度 
2« 地 达到人 向实在 输入他 自己的 意义之 目的。 宗教 意味着 把人类 
秩序投 射进了 存在之 整体。 换 言之， 宗教 是把整 个宇宙 设想为 
对人来 说具有 意义的 大胆尝 试》 
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一 切在社 会中建 造起来 的世界 天生都 是不稳 定的。 它们靠 
人 类活动 支持， 因而 不断地 受到人 类的自 私自利 和愚蠢 行为的 
威胁。 由于 个人之 间的利 益冲突 ，体 制化的 程序遭 到破坏 。个人 
常常 完全忘 了它们 ，或 者不能 首先了 解它们 。社会 化和社 会控制 
的基本 过程在 其获得 成功的 程度上 ，可以 减轻这 些威胁 。社 会化 
力 图保证 在社会 世界的 最重要 特征方 面不断 取得一 致意见 。社 
会控制 则力图 在可以 容忍的 限度内 去控制 个人或 团体的 反抗。 
然而 还有另 外一种 相当重 要的过 程也存 在着， 它 的作用 是支持 
正 在晃动 的社会 秩序之 大度。 这就是 合理化 的过程 。 《 

合 理化是 指用来 解释和 证明社 会秩序 合理的 在社会 中客观 
化了的 “ 知识'  换 言之， 合理化 论证是 要回答 任何一 种关于 
制度 安排之 原因的 问题。 关于这 条定义 ，我们 应该注 意几点 。合 
理 化论证 厲于社 会客观 事物的 范围， 也就 是说， 属于被 认为是 
某个 假定集 团内的 “ 知识” 的那种 东西。 这就意 味着它 们具有 
客 观性的 地位， 与仅仅 是个人 对社会 事件之 “ 原因” 和“ 理由1 ^ 
的认 识相当 不同。 而且， 合理化 论证的 特点既 是认识 性的， 

又 是规范 性的。 它们并 非只告 诫人们 应该是 什么。 通常 它们仅 

•  • 


① “ 合理化 ”这一 术语取 自韦伯 ，然而 这里是 在更广 的意义 上使用 的# 
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30 仅提 出实际 ^ 什么。 例如 ，有关 亲属方 面的道 德教训 ，可 以用这 
样一 句话来 義示： “你 不该同 你的姐 姐睡觉 。” 这 显然是 在进行 
合理化 论证。 但是关 于亲属 关系的 认识上 的断定 ，如 “你 是某某 
的兄弟 •，她 是你 的姐姐 ，” 则 是在一 种更为 基本的 意义上 进行合 
理化 论证。 说得简 单些， 合理化 的出发 点是说 明“什 么是什 么”。 
只 有在这 种认识 性的基 础上， 规范性 的命题 才可能 有意义 。最 
后 ，把 合理化 等同理 论上的 观念化 ，是一 个严重 的错误 。① 当然， 
“观念 ”可能 对合理 化的目 的是重 要的。 但是， 在 一个社 会中被 
认为 是“知 识”的 东西， 绝对不 等同于 存在于 这个社 会之中 的观. 
念体系 。总 有一些 人对“ 观念” 感兴趣 ，但是 他们从 来不过 是极少 
数。 如 果合理 化必须 由在理 论上连 贯一致 的命题 组成， 那么它 
就会只 为 少数具 有这种 理论兴 趣的知 识分 子而支 持社会 秩序， 
这种看 法显然 是不实 际的。 事实上 大多数 合理化 都具有 前理论 
的 特征。 

综 上所述 ，十 分清楚 ，在 某种意 义上， 在 社会中 客观化 
了 的“知 识”都 在进行 合理化 论证， 一个 社备岛 法则， 首 先只是 
凭它的 存在而 证明自 身是合 理的。 各种制 度组成 了人类 活动的 
结构 。当 制度的 各种意 义被整 合为法 则之时 ，这些 制度的 合理性 
事 实上就 得到了 论证， 以致 于制度 化的行 动在其 执行者 眼中似 
乎 就是“ 自明” 的了 。 我 们论及 社会秩 序的客 观性时 ，已 经暗示 
过这 种层次 上的合 理性。 换言之 ，在 社会中 建造的 世界, 凭借其 
客 观事实 性而证 明了自 己的合 理性。 然而， 在任何 社会中 ，各种 

① 知识 社会学 的主要 弱点， 至今一 直是被 普遍认 为是注 意力太 集中于 理论的 
观 念化。 本书作 者在知 识社会 学方面 一直受 到舒茨 的巨大 影响， 他 坚持认 
为社 会学方 面最有 关的认 识恰恰 是普通 人的认 :识， 即" 常识性 的认识 ，而 
不是知 识分子 的理论 构造。 
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附# 的合理 化论逋 也总是 必要的 。这种 必要性 的技础  >  是社会化 
及社 会控制 的问题 《 如果一 个社会 酌法_ 要一 代一代 传卞去 ，议 
使 得新的 一代 也将“ 居往” 在网样 f 个牲 会世 界,_ 么， 必 徐会有 
种种合 理化公 式来回 答新- 代脑子 年不朗 g 免备 谢现的 何鉱^ 
孩子 们想要 知道— 为什么 V 他们 纖师織 提供令 又倩 廯的春 G 
案 。而且 正 如我们 所见， 社 会祀是 永远: T% 完成的 J 不 使秦孩 31 

子似， 就连成 年人同 样也会 “忘却 •那些 合理化 答案, 、姐 的饍要 

# 

再 三提醒 V 也 就是说 ，合 理化公 式必姨 下斯 地重复 d 盩然 ，这神 
重 复在桊 体或个 人危机 到来的 时候特 别重赛 ，筒为 在那 种封候 ，： 
“逾忘 •危 险尤 其产重 。 社会控 觯的德 何1- 秭运瓶  '  也 要求 播 
出制度 安排之 自我论 证的事 实性的 合琏 他，, 为 恰恰是 逸种搴 
实 性遭到 方要受 控制的 反抗奢 们的 怀疑。 反抗 越尖锐 ， ; 用 来射 
脈 它的芋 段也就 越严厉 ，而 附如翁 秭种合 _ 靶论 《r 碰越 童要。 

这 些合理 化论® 睐要解 释为# 雀术 靝容怼 反抗， 文要斑 明镇虫 
反抗 手段的 含理性 * 于是, 人奶也 谗会说 ，只 赛不存 在往树 诘难^ 
社会世 界之事 实性或 它的任 銥部东 ^ 事实佳 y 対于杳 我论健 B 
经座 够了。 当二 种诘 难无论 以何种 形式出 规时纟 逢种事 实逢餘 
不再坷 能是理 所当然 的了。 乎是躭 必绩解 _ ，对瓣 |语_ 者翱 
遇到 请难的 人解释 社会秩 序的奋 理性。 必领 健孩午 扪信腋 ，.極 
必须使 救师们 信服。 对作恶 者应进 行令人 信脤的 遵责, 值这种 
谴责也 必须用 来证明 他们酹 审判者 是合理 运 确的。 诘_海_ 虔 
越严_ 作 为答案 的合理 化论怔 諫越缜 密。  : V 

因此, 合理 化在种 种不苘 的层次 上都会 出魏& 首先 4 们琢 
以 区别自 我 论证合 理的事 实性与 (可以 说是) 由于 怀破事 实性鮮 
必然引 出的第 土 种合理 化论证 之间的 差异。 人们 还可以 舆进一 
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步去 区分第 二种合 理化的 各种不 同层次 。在 前理, 论层次 ，我们 
可以发 现存在 着传统 的简单 肯定。 其例证 如* “这 就是如 何去做 
亊的方 法。” 接着是 初期理 论层次 (尽管 乎 不包括 在“观 念”蒗 
畴之内 >, 在 这个层 次上， 合理化 论证采 取了谚 .语 ，遒德 箴言和 
82 传统 格言等 形式。 这 类进行 合理化 论範的 J3 传知识 可队 在神 
? 话、 传说或 民间故 事 中进一 歩发展 和流传 y 只 :有在 此之后 ，人们 
才 会看郅 明显的 理论性 的合理 化论班 ，由 于它们 的出: sav 社会秩 
序的 各 个部分 才得以 凭借专 门化了 的鄉识 ▼体 系得到 腑和征 
明。 最后 是髙度 理论化 的结构 ，通 过它, 社 会的法 则从总 体上被 
谭 实是合 理的， 在其中 ，所有 不全面 的合理 化论证 都从 遘论 jt 被 
整合 进一个 包罗万 象的世 界观之 中了。 可以这 样来描 逮这最 
巵一 个层次 * 在 此,； 社会 的法则 获得了 理诲為 晚自 我意乳 / 
对于 舍理化 来说碼 有 客骒的 •^面 ，又 有主观 的一薄 d: 合理 
化作 为关于 寒在的 客观上 有韓的 獅可衍 的解麵 存在 。 娜是 
社 会的客 雜“知 识”的 一部分 。、然 腹, 假 如要在 支纖社 会秩序 
方 面有效 ，它们 就必须 内在化 ，并 用来 在生典 方面解 释实在 。。也 
躭是说 有效的 合理化 意味着 在对实 在的主 观解释 与客劇 g 释 
之 间建立 对称。 在社会 中被解 释的 世界之 实在性 ，在外 部必须 
通过人 们相互 间的对 话得以 维持， 在 内部則 赛个 人在其 黨识老 
内 对 世界的 理解来 维持。 珥此， 一切 形式的 合理化 之基本 目的, 
也可以 说舉在 主观和 客观的 层次上 维持寒 在9^  a 

定 义了这 两个术 语之后 ，我 们很容 揚看到 ，合理 化的, 蒗围比 
宗 教的范 围广阔 得多。 但是 二者之 间存在 着重要 的联系 。: 这种 
联 系可以 简 单地这 样予以 说明： 宗教一 直是历 史上流 传最广 V 最 
为 有效的 合理化 工具。 一切 合理化 都在维 持在社 会中得 到解释 
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的 实在。 宗 教如此 有效地 证明了 实在的 合理， 因 为它把 经验社 
会之不 稳定的 实在结 构与终 极实在 联系起 来了。 社会世 界的脆 
弱的 实在性 之根基 ，是 神圣的 实在, 后者在 定义上 就超越 了人类 
意义和 人类活 动之偶 然性。 

通过 询问一 个关于 世界建 造方面 的方针 问題, 我们 就能移 W 
清楚 地认识 到宗教 合理化 论证的 功效。 如 果一个 集摩西 和马基 
亚维利 于一身 的人物 ，他 就可 以向自 己 提出下 列何题 ，现 在从虚 
无中建 立起来 的制度 秩序在 将来的 延续， 如何能 得到最 可靠的 
保 证扼? 对这个 问题的 一个明 显答案 是依靠 力董。 但是， 候定一 
切力 量和手 段都有 效地利 用了" 一一 一切敌 人都被 消灭了 I  一切 
强制性 的方法 都掌握 在自己 的手中 >  为了 把办量 传给指 定的继 
承者 也已准 备好了 适当的 W 靠的 条件。 即便如 此>  由于 新秩序 
的新颖 性和极 其明显 的不稳 定性, 合理 化的何 题仍然 存在, 甚至 
更加 紧迫。 采用 下述方 针仍是 鮮决这 个问题 的最佳 途径, 这样 
来 解释制 度秩序 ，以 便可以 尽页能 多地掩 盏其被 建造的 性质， 

让印 有来自 虚无基 地标记 的制度 秩序, 以莱 种去奋 南的 开端或 
者 至少在 这个团 体的开 端时就 一直存 在的东 西的身 份出现 。让 
人们 忘却这 个秩序 是人建 立的， 并继 续依赖 于人们 的同意 。 让 
他们 相信, 在根据 已加诸 他们的 那些制 度程序 所进 行的活 动中， 
他们 正在实 现关于 他们自 己之存 在的最 深切的 愿望, 正 在使他 
们自己 处于与 宇宙之 基本秩 序和谐 一致的 关系中 。一言 以蔽之 • 
建立起 宗教的 合理化 论证。 当然 ，这 样做所 采取的 方法， 在历史 
上 有多种 多样的 形式。 在 人类大 部分历 史中， 这 个基本 方针以 
这种或 那种方 式得到 了采用 。实 际上， 以 冷静的 思考来 设想整 
个事情 的摩西 -马基 雅维利 的例子 ，也 许并 非全是 空想。 在宗教 


绅憂的 鞴搴 ， 
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史上 一直存 在着非 常冷静 的头脑 0 

宗教通 过赋予 社会制 度终极 有效的 本体论 地位， 即 通过把 

它 们置于 一个神 圣而又 和谐的 参照系 之内， 从而 证明了 它们昀 

34 合理。 我们 可以从 (按 其自 身的定 义是〉 趙越 历史 和入的 高度来 

— 看待人 类活动 的历史 结构。 这一点 可以用 不同的 方法来 做到。 

也许 ，这 种合理 化的最 古老的 形式, 是把劁 度秩序 视为直 接反映 

或表现 了宇宙 的神圣 结构， 也就是 把社会 和宇宙 之间的 关系视 

为微观 世界与 宏观世 界之间 的关系 这一概 念。®  •在 此下界 _的 

每一 样东西 ，在 上界都 有其类 似物。 通过参 与制度 秩序, 人实际 

上 参与了 神圣的 宇宙。 例如 ，亲 属关系 的结构 ，延 展而餹 出了人 

的范围 ，一 切存在 〈包 括神的 存在） 都被认 为具有 社会中 所给定 

的那 种亲癘 关系韵 结构。 ® 因而不 仅有图 腾的〜 社会 学1% 还有 

图腾 的“宇 宙学” 。亲 属关系 方面的 社会制 度仅仅 反映了  ^ 切存 

在的大 “家庭 _ ，神 在较高 的层次 上参与 了这 个家庭 。人类 的两性 

关系 反映、 了神的 创造性 b 每一 个人类 家庭, 不仅从 再现, 而且从 

体现它 的意义 土， 都 反映了 宇宙的 结构。 或者我 们坷以 以另一 

种重要 的情形 为例。 政治的 结构就 是把神 圣的宇 宙之力 量扩展 

到 了人的 领域。 政 治权力 被认为 是神的 代理者 V 或者被 理想化 

为 神的具 体体现 6 于是 ，人闻 的权力 、政府 和惩罚 ，都 成了 神圣的 

现象, 或者说 ，成了 神力冲 击人类 生活的 渠道。 统 治者代 表神说 
- - - - - - - - 

(C 关 于撖观 / 宏观 体系 ，见埃 利亚德 的《 宇亩与 历如和 5 利克 • 沃-林 的 《秩 
序与 历史礴 1 卷 (巴童 •路基 ，路 易斯安 挪州立 大孥出 版社, 1956)。 沃格林 
关于 # 宇宙论 文明” 的槪念 以及文 明通过 他所谓 •存 在中 的 眺跃” 而断 裂的概 

(D 关¥ 亲属关 系结构 的# 宇宙1 ^含 氟参见 杜尔凯 姆的 《宗教 生活之 棊本形 式》， 
也可参 见克劳 德 • 列维 -斯特 劳斯的 《亲厲 关系的 初级结 构》 (巴黎 ，法 国大 
犖 出版社 , 1949) 以及 《野 性的 思维： K 巴黎 ，浦 K 公司 , 1%2)  • 
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话， 或者就 是神， 而服从 他就是 与神的 世界保 持正常 关系。 

证明社 会秩序 合理的 微观世 界-宏 观世界 体系, 虽是 原始社 
会和古 代社会 的典型 ，但在 大多数 文明中 ，它 一直都 在演化 。随 
着人类 思想的 某些发 展超越 了严格 的神话 世界观 （这是 一种认 
为神圣 力量不 断渗入 人类经 验的世 界观》 ，这 神变 化也许 是不可 
避免的 $ 在 东亚文 明中， 虽 然微观 世界一 宏观世 界体系 的本质 
特征仍 旧完好 无缺， 伹神话 的合理 化论证 已濟变 为髙度 抽象的 
哲学和 神学范 畴①。 例如在 中国， 甚至 极富理 性的、 实 际起着 
世俗化 作用的 “道” (指事 物的“ 正常秩 序”或 “正麵 路”) 的概念 
的非 神话化 形式， 也认 可了 把制度 结构视 为宇宙 秩序反 映的延 
续 下来的 概念。 另一 方面， 在 印度， 达磨 f 法， 的概念 (指社 
会 责任， 特别是 种姓的 责任) 将个人 和宇宙 的普遍 秩序联 系在一 
起 ，在大 多数对 宇宙普 遍秩序 所作的 完全的 重新解 释过时 之后， 
它 却还存 在着。 在 以色列 ，由 于信仰 彻底超 验的历 史中的 上帝， 
这种体 系被突 破了。 而 在希腊 ，这种 体系之 突破, 是因为 把人的 
灵 魂设定 为理性 地整理 世界的 基細。 ①后 两种变 化对宗 教合理 
化有着 .深 刻的 影响。 在以 色列， 这 种变化 导致人 们根据 所揭示 
的神命 来解释 制度， 而在 希腊， 这 种解释 则建立 在对人 的本质 
作 理性的 设想之 种种假 说的基 础上。 就以 色列和 希腊的 例子来 
看 ，这 种变化 本身已 携带了 关宁社 会秩序 的世俗 化观点 之种子 • 
目前， 我们 不必考 虑后来 的历史 发展, 也不必 考虑这 个事实 ，即， 


① 关 于微观 / 宏 观体系 在社会 学上的 含衆， 见韦 怕关于 印度宗 教及中 a 宗教 
的 社会学 著作; 也可 参见 马希尔 •格拉 尼特的 《 中国人 的思维 >CE 黎， 阿尔 


宾米歇 尔公司 ,1934)。 

© 对以 色列和 希腊突 破微观 / 宏 观体系 的详细 分折， 分 别参见 沃格林 的前引 
书 ，第 1 卷和第 2 — 3 卷， 
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一 直到我 们这个 时代， 大多 数民众 仍然继 续从基 本上是 古代的 
角 度来设 想社会 ，尽 管对实 在之“ 正式” 解释已 有了种 种变化 。应 
予强 调的重 要的事 情是, 即使 在微观 世界- 宏观世 界体系 被突破 
的地方 ，宗教 在很多 个世纪 中仍然 是合理 化力量 的核心 。以 色列 
民族 在其作 为独立 社会而 存在的 整个过 程中， 都 是根据 神所揭 
示的律 法来证 明其制 度之合 理的。 ① 希腊 城邦及 其种种 附属制 
度 ，一直 从宗教 的角度 得到其 合理性 的论诞 ，这些 合理化 论证甚 
至能够 延伸而 运用于 以后时 代的罗 马帝国 。 @ 

我们 再重申 一下, 从历史 上看, 宗教在 合理化 过程中 的关键 
作用, 可以根 据宗教 将人类 现象“ 定置” 于 宇宙参 照框架 的那种 
独特 能力来 说明。 一 切合理 化都是 用来维 持实在 —— 即 在特定 
的 人类集 体中得 到解说 的实在 。宗教 合理化 的目的 ，是把 人类解 
说的实 在与终 极的、 普遍的 、神 圣的实 在联系 起来。 于是 人类活 
36 动 的内在 不稳定 和转瞬 即逝的 结构， 就被 陚予了 最终的 可靠性 
和永 久性的 外表。 换言之 ，人 造的法 则被陚 予了一 种宇宙 地位。 

当然 ，这种 宇宙化 或秩序 化不仅 涉及全 面的法 则结构 ，而且 
涉及一 个既定 社会中 的特定 制度和 角色。 它们被 賦予的 宇宙地 
位是 被客观 化了的 ，也 就是说 ，这种 地位是 所讨论 的制度 和角色 
之客 观有效 实在性 的组成 部分。 例如， 神 圣亲属 关系的 制度和 
代表它 的某些 角色， 都被理 解为人 之世界 与神之 世界的 重要纽 
带。 对 这种制 度涉及 的力量 的宗教 合理化 论证， 并不是 作为少 


①  关于 以色列 的宗教 合理化 ，参见 R  •德 • 沃克斯 的《 旧约 的制度 K 巴黎 ，舍 
夫出 版社， 1961) ，这 部著作 目前有 英文版 可用。 

②  关 于希腊 罗马的 宗教合 理化， 宗 教社会 学方面 的经典 著作仍 然是弗 斯特尔 

•德 • 柯朗 基斯的 《 古代城 邦》。 这部著 作因其 对社尔 軏姆关 于宗教 的思考 
有 影响， 特别有 意思。 
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数理 论家的 事后辩 护而出 现的， 它 是随着 普通人 在日常 生活中 
与 制度相 遇而客 观地出 现的。 如果 普通人 被恰当 地社会 化而进 
入其社 会的实 在性， 他就不 可能设 想国王 意味 着什么 ，除 非他是 
一 个代表 着宇宙 的基本 秩序的 角色的 承担者 —— 事 实上， 这个 
假 设也适 用于国 王本身 。用这 种方式 ，人 们可 以“体 验”到 制度的 
宇宙 地位， 只要 他们在 普通事 件的过 程中与 它发生 了接触 。① 
无论从 制度 客观性 还是从 个人主 观意识 的角度 去看， 这类 
合理化 带来的 “利益 ”都是 显而易 见的。 一 切制度 都具有 客观性 
的特征 ，而 对它们 的合理 化论证 ，无论 内容如 何,「 都必定 会继续 
加 强这种 客观性 。然而 ，宗教 的合理 化论证 ，是 把各 种制度 的在社 
会 中解说 过的实 在置于 宇宙的 终极实 在中， 即置 于实在 “自身 * 
之中。 于是， 制度就 获得了 必然的 、稳 固的和 持久的 外表， 类似于 
归 之于神 灵自身 的那些 性质。 从经 验上看 ，制 度总是 变化的 ，总 
要随 着制度 的基石 —— 人 类活动 局面的 变化而 变化。 制 度总是 
不仅 受到时 间沧桑 变化的 威胁, 而且受 到团体 (建 立制度 本是要 
调节 它们的 活动) 之间 冲突和 分歧的 威胁。 另 一方面 ，根 据宇宙 87 
合理 化论证 ，制 度又被 魔术般 地提髙 到这些 人类的 、历史 的偁然 
性 之上。 它 们变成 了不可 避免的 ，因为 不仅人 ，而 且神都 认为它 
们是 当然的 。当 它们被 理解为 只是宇 宙基础 结构的 表现形 式时， 
它们在 经验上 的脆弱 性就变 成了具 有超力 量的稳 定性。 它们超 
越 了个人 的死亡 和所有 集体的 瓦解， 因为 它们现 在的基 础是神 
圣时间 ，而在 神圣时 间内， 人类历 史只不 过是一 个插曲 。于是 ，在 
某种意 义上， 制度变 成了不 朽的。 

9 

① 关 于神圣 王权， 可参 见亨利 •弗兰 克福持 《 王权 与诸神 加哥 ，芝 加哥大 
学出 版社， 1948) 。 
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从个人 主观意 识的角 度看， 制 度的宇 宙化或 秩序化 允许个 
人在其 被期待 扮演的 社会角 色中， 拥有认 识上和 规范上 正确的 
终 极意义 。人所 扮演的 角色总 是有赖 于他人 的认可 0 个人 只能在 
他人把 他与角 色等同 起来的 范围内 ，把 自己等 同于那 个角色 。一 
旦角 色皮角 色所属 的制度 获得了 宇宙的 意义， 个 人与角 色的自 
我 认同就 获得了 更广的 范围。 因为 现在不 仅是人 类中的 他人承 
认 他在一 定程度 上适合 于那个 角色, 而 且那些 超人类 的他人 (宇 
宙性合 理化论 证使之 居于宇 宙之中 >:1 也承认 了这 一点。 个人与 
角色 的自我 认同相 应地变 得更深 、更 稳定。 无论社 会凭借 宇宙的 
真 理把他 等同于 什么， 他就会 f 什么， 而 且他的 社会存 在已植 
根 于宇宙 之神圣 实在性 之中。 备者 ，趙 越具有 腐蚀性 的时间 ，在 
此是 非常重 要的。 有一 条阿拉 伯谚语 简明地 表达了 这一点 《  “人 
老在 忘记, 神总是 记得。 ”在人 所忘记 的各种 亊佾中 ，有一 件就是 
他 们在社 会游戏 中相互 的认可 。社会 身份以 及与之 相应的 角色, 
是 由他人 分配给 个人的 ，然而 ，他人 却相当 容易改 变或撤 回这种 
分配。 他们 “忘却 * 了个人 曾经是 什么人 ，而且 ，由 于承认 与自我 
«a 承认之 间的固 有辩证 关系， 严重地 威胁着 个人自 己对身 份的记 
忆。 如果他 能假定 无论如 何上帝 是会记 得的, 那么 他的脆 弱的自 
我认同 就会从 他人变 化不定 的反应 中获得 稳固可 靠的基 础# 于 
是， 上帝就 成了最 可信赖 而且有 终极意 义的他 人《  ® 

只要对 社会与 宇宙间 关系的 微观- 宏观理 解占了 上风 ，这 
两方 面的对 应就会 很有代 表性地 扩展到 特定的 角色。 这 些角色 
会被 理解为 是对那 些据认 为由它 们所代 表的宇 k 实在的 模仿性 

① 当然， 这里 的讨论 是把米 徳的一 些重要 #念 应用到 了宗教 社会心 理学领 
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的复 制品。 一 切社会 角色都 是客观 化了的 意义的 较大复 合体之 
再现。 ①例如 ，父 亲这 个角色 ，就再 现了被 归之于 家庭制 度以及 
(更一 般地) 归之 于制度 化的两 性和人 际关系 的多种 意义。 当这 
个角色 在模仿 方面被 证明是 合理的 —— 父亲 “在此 下界” 复现了 
“ 在上 界”有 其神圣 原型的 创造、 权威、 或仁 爱的行 为之时 一 
它的再 现性质 就大大 増加了 ^ 人的意 义之 再现， 成了对 具有神 
性 的神秘 事物的 模仿。 性交 是模仿 宇宙之 创造， 父亲的 权威是 
模仿 诸神的 权烕， 父亲 的关切 是神的 关切之 摹拟。 于是， 就像 
制度 一样， 角色被 賦予了 不朽的 性质。 它 们的客 观性也 髙出并 
超越 了它们 “暂时 ”的承 担者即 个人的 弱点， 得 到了极 大的加 
强。 父亲这 个角色 ，作 为神所 给定的 事实性 与个人 相对, 不仅可 
设想的 个人自 己冒犯 它的行 为不可 能从根 本上触 动它， 而且一 
切可设 想的历 史变迁 也不可 能从根 本上触 动它。 对于偏 离了所 
规定 的角色 表演的 个人， 这 种合理 化有着 极其有 力的内 在的约 
束力 ，这 一点无 须多加 说明。 

但是, 即便 在宗教 合理化 不足以 造成宇 宙化或 秩序化 ，未能 
把 人的行 为变为 模仿性 再现的 地方， 它仍 然能够 让个人 以它们 
(指 角色) 绝不只 是短暂 的人类 产物这 一更大 信念， 去扮 演他的 
种种 角色。 无论 如何， 那些 由于宗 教的戒 命和约 束而受 到特别 
限制 的角色 ，也将 以这种 方式嘴 益”。 例如 ，甚至 在我们 自己的 M 
社会中 ，在 性关系 、家 庭和婚 姻未被 从摹拟 宇宙过 程的角 度证明 
为 合理的 地方， 属于 这些制 度范围 的角色 也都得 到了宗 教合理 • 
化论 证的有 效支持 。一 个特定 的历史 中的社 会的各 种偁然 形态， 


① 这里关 于作为 再现” 的角色 的讨论 ，得益 于杜尔 凯姆和 米德; 杜尔 
一 术语被 放进了 米德研 究社会 心理学 的方法 之中， 
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产 生于人 类两性 关系的 多形态 而易变 的材料 中的各 种 特殊制 
度 ，都根 据神命 、tt 自然 法则” 以及神 圣的宣 誓被证 明为合 理的。 
所以， 甚至到 今天， 父亲的 角色也 不仅具 有某种 非人格 的性质 
(即可 以与扮 演他的 特定人 物分离 ，这 是一 种属于 所谓社 会角色 
的 性质) ，而且 在宗教 为之所 作的合 理化论 证中， 凭借它 与在地 
上创立 了角色 所属之 秩序的 天父的 关系， 这种性 质变成 了一种 
超 人格的 性质。 

正 如宗教 合理化 根据宇 宙的包 罗万象 的神圣 秩序来 解释社 
会秩序 一样， 它也把 无秩序 (它 是一 切在社 会中建 构的法 则的对 
立面) 与吞 没一切 的混沌 之深渊 (它 是神 圣者最 古老的 对手） 联 
系 起来。 违 反社会 秩序总 是在冒 陷入极 度混乱 的危险 。然而 ，违 
反在宗 教方面 被证明 是合理 的社会 秩序， 就是与 原始的 黑暗势 
力签订 契约。 当 实在已 在社会 中得到 解说， 否认 它就是 冒落入 
非 实在的 危险, 因 为要想 长期保 持单干 ，不 要社会 支持自 己对世 
界 的相反 解说， 几乎 是不可 能的。 当在社 会中被 解说的 实在已 
被 等同于 宇宙的 终极实 在时， 对它 的否定 就表现 出既邪 恶又疯 
狂 的性质 。否 定者将 冒陷入 所谓负 面实在 的危险 —— 如果 愿意， 
还可 称之为 恶魔的 实在。 这 一点在 那些古 代神话 中表现 得很清 
楚， 那些神 话描写 t 世界 的神 圣秩序 (如 中国的 “道” ，印度 的“磨 
达”。 埃及的 “马阿 特”) 与一 个下 界或反 世界的 对立， 这 种世界 
拥有它 自己的 一 反面的 、混 乱的、 彻底毁 灭其中 一切的 —— 实 
在 ，那 是恶魔 鬼怪的 王国。 一旦 特定的 宗教传 统摆脱 了神话 ，当 
« 然这 种形象 也就改 变了。 这种变 化是以 •极其 复杂的 方式发 生的， 
例如， 后来 的印度 思想就 以这种 方式发 展了关 于天则 (rta) 和 
反天则 (an-rta) 的 原始二 分法。 但是， 光明与 黑暗， 有 法则的 
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稳定与 无秩序 的放纵 之间的 基本对 抗仍然 在起作 用。 因此 ，违 
背人的 “法” (dharma), 不仅 是一种 违抗社 会的道 德罪过 ，也是 

一种违 抗既包 括神， 又包 括人， 事 实上包 括一切 存在物 的终极 
秩序的 暴行。 

人总在 忘却， 因此必 须一次 次地提 醒他们 。 事实上 我们可 
以论证 ，建立 文化的 最古老 和最重 要的先 决条件 ，就 是设 立这种 
“提醒 者”的 制度， 如果 考虑到 这些制 度所要 运对的 人的“ 健忘” 
性质， 这种 制度在 若干世 纪之中 的可怕 性质就 完全符 合逻辑 
了 。① 宗教仪 式一直 是这种 “提醒 ”过程 中的关 键手段 。它 一次又 
一次地 向那些 参与仪 式的人 呈现实 在的基 本定义 及其适 当的合 

I  • 

理化 论证。 一个 人在历 史上往 回走得 越远， 他就 会越多 地发现 

，•、  • 

仪 式活动 中包含 的宗教 观念化 (典 型地 体现在 神话形 式中) —— 

••  ^  I 

用更 现代的 术语来 即 崇拜中 包含的 神学。 可 以举一 个最好 
的例证 ，最 早的 宗&表 达形式 总是以 仪式为 特征的 。② 仪 式行动 
〔希 腊人 称它为 ergon 即 “ 工作”  (work), 顺便 说说, 我们的 “喧闹 

宴会”  (orgy)  一词 就来源 于它〕 一般是 由两 个方面 构成的 一 ^不 
得不 做的事 (dromena〉 和 不得不 说的事 (legoumena)0 举行仪 

①  如何能 为人类 创造出 记忆? 如何 能在人 类那一 半是愚 — 半是反 复无常 
的理智 —— 那 是健忘 的化身 一一 里把什 么东西 留下印 象而使 之牢记 不忘？ 
正如 我们能 眵想象 到的， 用来解 决这个 古老问 题的手 段从来 不是温 文尔雅 
的。 事 实上， 在 人类最 早的历 史中， 没 有什么 比其记 忆术更 为可怕 的了。 

‘ 把一样 东西在 记忆里 ft 下烙印 ，使它 在 那里； 只有能 够不 断剌痛 人的东 
西 才容易 粘住’ —— 这是一 句最古 老的， 不幸也 是最持 久的心 理格言 …… 
无论人 在什么 时候认 为有必 要为自 己创 造一点 记忆， 他的努 力都伴 随着痛 
苦 、流血 和牺牲 。”参 见弗里 德利希 • 尼采的 《道 德世系 _，>( 纽约州 p 花园城 ，达 
布尔代 —— 安索 尔公司 ,195(5) ，第 192 页 以下。 

②  社 尔凯姆 着重强 调过体 现在仪 式中的 宗教的 概念， 他对罗 伯特. 威 尔的影 
响体现 在后者 的重要 著作《 礼仪 》中 。也 可参见 S  • 莫溫 克尔的 《宗教 与礼仪 》 
am) 和 H ,  J , 克劳 ±的《 以色列 的礼拜 仪式》 C1954)  Q 
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式是与 重复神 圣公式 〈它 一次 又一次 地呈现 出神的 名字和 事迹) 
密切 联系在 一起的 。换 言之, 宗教的 观念化 是以宗 敎活动 为基础 
的， 它与宗 教活动 的关系 ，类 似于人 类活动 与其产 品之间 的辩证 
关系 ，后 者我们 已在更 广的背 景中讨 论过。 宗教行 为与宗 教合理 
化论证 ，仪式 与神话 ，不得 不做与 不得不 说的东 西， 共同地 起着回 
忆 体现在 文化及 其主要 制度中 的传统 意义的 作用。 它们 一次又 
«  —次 恢复了 现阶段 与社会 传统之 间的连 续性， 把 个人及 社会中 
各种团 体的经 验放入 超越他 们的虚 构或非 虚构的 历史背 景中。 
人们一 直正确 地说, 社会在 本质上 是一个 存储器 。① 还应 补充一 
句* 这个 存储器 在大部 分人类 历史中 ，都 是一个 宗教的 存储器 9 
宗教 活动与 宗教观 念化之 间 的辩证 关系指 明了另 一 个重要 
事实 —— 宗教的 根源在 于日常 生活的 实际事 务中。 ©如 果把宗 
教 合理化 论证设 想为理 论家的 成果， 它们 是在事 后被用 于特定 
的各种 活动的 ，那么 ，宗 教合理 化论证 ，或者 至少是 大多数 宗教合 
理化 论证就 丧失了 意义。 对 合理化 的需求 是在活 动过程 中出现 
的。 更主要 的是， 这种需 求在理 论家的 意识出 现之前 ，就 已经存 
在 于活动 者的意 识中了 。而且 ，社会 的所有 成员都 是社会 中的活 
动者 ，而 理论家 (神秘 信经传 播者、 神学家 等等) 却 只是极 少数。 

~ ① 在 社会学 文献中 ，对这 一观点 作出最 鲜明的 表述的 ，是 莫利斯 • 哈尔 布瓦赫 
斯: "从本 质上说 ，社会 思想是 一个存 储器％ 参见 哈尔布 瓦赫斯 《记 忆的社 
会背景 K 巴黎， 法国 大学出 版社, 1952) 第 296 页。 

② 这个 讨论大 大得益 于乌克 思主义 关于下 层建筑 与上层 建筑之 间的辩 证关系 
的 概念, 前者 不同于 经济“ 基础' 而是与 一般的 实践同 一的。 这个概 念在逻 
辑上 与韦 伯对于 特定宗 教与其 社会载 体之间 的可选 择关系 的 理解有 多大冲 
突， 是一个 有趣的 问题。 当然， 韦伯是 那样认 为的。 但 是我们 要 说的是 ，他的 
说服力 并非与 那个事 实无关 ，即 他的著 作比由 193 旌重 新发现 《1344 年经济 
学哲: '手 稿>  而引起 的对马 克思的 重新解 释要早 十多年 。按照 马克思 主义的 
宗教社 会学对 于宗教 (允 其是 17 诅纪 法国的 宗教) 的极 有意思 的讨论 .可参 
见 路希恩 •戈尔 德曼的 《隐 匿起来 的上帝 K 巴黎 ，加里 马尔德 公司， 1956)。 


宗 教合理 化论证 在理论 阐述的 详尽程 度上， 是随 许多历 史因素 
而 变化的 ，但如 果我们 只考虑 比较成 熟的合 理化, 必然导 致严重 
的误解 。简 言之， 在历 史上, 大多数 人都感 到了对 宗教合 理化的 
需要 —— 但 只有极 少数人 关心宗 教“观 念”的 发展。 

然而 这并不 意味着 ，只 要有较 复杂的 宗教观 念化, 就 应该把 
它 理解为 是对它 所出自 的日常 和实际 利益的 一种“ 反映” （卻一 
种 从属的 变化因 素)。 正好 ，“ 辩证” 一词在 避免这 种错误 解释方 
面十 分有用 。宗 教合理 化论证 出自人 类活动 ，但是 它们一 旦定形 
成为宗 教侍统 之组成 部分的 意义复 合体， 就获得 了对抗 这种活 
动 的自主 手段。 事 实上， 它 们可以 于日常 生活的 各种活 
动， 常 常彻底 地改变 后者。 来源于 务的这 种自主 性随着 
理 论成熟 的程度 而增长 ，这 是很可 能的。 例如 ，部 落的萨 满教巫 
师的 思想， 可能比 系统神 学教授 的思想 更直接 地与社 会的实 际 《 
事务 相关联 。总之 ，一个 人不可 能先验 地假设 ，对特 定宗教 观念的 
社会 根源的 理解, 就 是对其 后来的 意义的 理解, 或 者就能 够预言 
其后来 的社会 影晌。 “ 知识分 子们” (宗 教方 面的或 其他方 面的） 
常常杜 撰出非 常奇怪 的观念 一 而 非常奇 怪的观 念又常 常具有 
重要 的历史 影响。 

因此 ，宗教 的作用 就是维 系在社 会中建 造的世 界的实 在性， 

人 们在其 日常生 活中， 正是在 这个世 界内生 存的。 然而 它的合 
理化 力量还 有另外 一个重 要方面 —— 将日 常生活 之实在 性在其 
中受到 怀疑的 那幾边 缘情境 ，整合 进一个 综合法 则之中 。①如 

① “边 缘情境 ”一祠 来源于 雅斯贝 尔斯, 但在此 的用法 則受舒 茨的巨 大影响 ，尤 
其是受 后者对 于“日 常生活 之至髙 实在性 v 与他所 谓“意 义之确 定范围 •之闻 
关系的 分析的 影响。 参见舒 茨《论 文集 》第1 卷 C 哈格， 尼霍夫 公司， 1%2)$ 
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果以为 这些情 境十分 稀有, 那就 错了。 正相反 ，每 个人 大约每 20 
小 时就会 经历一 次这样 的情境 —— 在睡 眠的体 验中， 最 主要的 
是在 睡眠与 醒来的 过渡阶 段中。 在 梦幻世 界中， 日常生 活的实 
在性当 然被置 于脑后 。在 入睡和 醒来的 过渡阶 段中， 日常 生活之 
实 在性的 轮廓， 至少 不如处 于完全 清醒的 意识状 态下的 轮廓稳 
定。 因此， 日常 生活的 实在性 不断被 种种大 不相同 的实在 的阴影 
包围着 ^ 当然 ，这些 实在在 意识中 ，被 作为 具有特 定认识 地位的 
东西 (在现 代人的 意识中 ，是 一种 较低的 地位) 分隔 开了, 因而也 
就一般 地阻止 了它们 对完全 清醒时 的生存 之主要 实在性 的大规 
模 威胁。 然 而尽管 如此， 日 常生活 实在性 的堤坝 也并非 总是固 
若 金汤， 足以 阻挡那 些在睡 眠中暗 暗浸入 意识的 其他实 在的侵 
略。 总有 那么一 种“恶 梦”， 它们 在白天 也流连 不去—— 具体来 
说 ，有 那么一 种“恶 梦般的 ”思想 ，即 白天的 实在可 能不具 有表面 
的那 神含意 ，在 白天的 实在后 面潜藏 着一个 完全不 同的， 也许具 
有同 样多的 确实性 的实在 ，世 界和自 我最终 可能是 与社会 (人在 
其中度 过他的 白天的 生活) 将 它们定 义为的 东西完 全不相 同的。 

43 在大部 分人类 历史中 ，这些 出于意 识之阴 面的别 的实在 ，曾 被相 
当 认真地 认为是 实在， 尽 管是非 常不同 的一类 实在。 宗 教的作 
用, 有时是 (与现 代方法 相反〉 通过 把一种 较高的 认识地 位归之 
于它们 ，从 而把 这些实 在与日 常生活 的实在 合并在 一起。 它运用 
各种 方法， 如瞀告 、预 言或者 与神圣 者决定 性的相 遇等， 把梦和 
夜 里的幻 象与日 常生活 联系起 来了， 于 是这些 .梦 和幻象 对于社 
会 中的日 常行为 就有了 特殊的 影响。 当然， 在 现代的 （“ 科学 的”) 
参照框 架之内 ，宗 教发 挥这种 整合作 用的可 能性要 小一些 。其他 
论证 合理性 的概念 化体系 ，如现 代心理 学的那 些概念 化体系 ，已 
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取代了 宗教的 地位。 尽管 如此， 在 宗教作 为对存 在之解 释仍然 
继续有 意义的 地方， 它对实 在的解 释还是 必然能 够说明 这个事 
实， 即实在 有种种 不同的 方面存 在于每 个人不 断发展 的体验 
中 。① 

各种 边缘情 境都以 "入神 ” 体验为 特征 (按照 一般的 定义 ，入 
神， 即 ek-stasis 的字 面意义 是处于 或趙出 实在之 外〉。 对 于日常 
生活 的世界 而言， 梦幻世 界就是 入神， 如 果能在 包括实 在之两 
个方 面的参 照框架 之内发 现某种 论证入 神是 合理的 方法， 那么 
日常生 活的世 界在意 识中就 只能保 留初级 的地位 *3% 身 体的其 
他 状态也 会产生 类似的 入神， 尤其 是因疾 病和激 烈情感 骚动而 
产生 的那些 入神。 面 临死亡 （通过 实际上 看到他 人之死 或在想 
象中预 计自己 的死） 可能 形成了 最重要 的边缘 情境。 ② 死亡向 
一切在 社会中 被客观 化了的 实在, 即关 于世界 、他 人和自 我的解 
释提出 了激烈 的挑战 。 死亡 也使人 在日常 生活中 所持有 的被视 
为当 然的所 谓日常 事务的 态度成 了问题 。在此 ，社 会之中 生存的 
白 昼世界 的每一 件事物 ，都受 到“非 实在” 的极 大威胁 —— 也就 
是说 ，在 那个世 界上的 每一件 事都变 成了可 疑的、 最终是 不真实 
的 ，与人 曾经认 为的不 一样。 在任何 社会， 对死亡 的认识 都不可 
避免， 就此 而论, 面 对死亡 而证明 社会世 界之实 在的合 理化论 44 
证， 在任何 社会都 是绝对 必需的 ^ 宗教在 这神合 理化论 证中的 

① 当然 ，直到 今天, 宗教也 必须处 理这种 “边缘 实在” 。目 前将 宗教合 并进* 深层 
心理学 ”的发 现的种 种努力 ，就 是一个 重要的 说明。 也许 可以补 充一点 ，这 
些 努力含 有的前 提是， 心 理学家 对实在 的解释 看来已 经变得 比传统 宗教的 
种 种解释 更为有 理了。 

②  作为 最重要 的边缘 情境的 “死亡 ^ 这一 概念， 出自海 德格尔 ，但 舒茨在 其一整 
套 关于日 常生活 之实在 性的理 论中， 分析了 “基本 忧虑％ 从 而发展 了这一 
概念。 


重要性 ，也 就很明 显了。 

所以， 宗 教根据 一种包 容一切 的神圣 实在来 证明一 切边缘 
情壤之 合理， 维系 了在社 会中被 定义的 实在。 这 就让经 历过这 
些情 境的个 人得以 继续在 其社会 的世界 中生存 —— 不是 “仿佛 
什么 事都未 发生” (从 心理 学的角 度看， 这 在较极 端的边 缘情境 
中是 很困难 的), 而是即 令是这 些事件 或体验 (在 认识 方面) 也在 
有 意义的 宇宙之 内获得 了一席 之地。 于是, 甚至有 个“好 死”也 
是可 能的了 ，就 是说， 在最终 仍与自 己的社 会法则 保持有 意义的 
关系 —— 就主 观上说 ，对 自己有 意义, 就客观 上说， 在他 人看来 
有意义 —— 时 死去。 

尽管 边缘情 境的入 神是一 种个人 体验的 现象， 但在 危机出 
现的 时候， 整个社 会或社 会团体 也会集 体地经 历这种 情境。 换言 
之， 有些 事件影 响着整 个社会 或社会 团体, 它们对 以前被 视为当 
然 的实在 性造成 了巨大 的威胁 。当自 然灾害 、战争 、或 社会 动荡发 
生后, 这些情 境可能 作为其 结果而 出现。 在这 种时候 ，宗 教的合 
理化 论证几 乎总是 走在最 前面。 而且, 当社 会不得 不激励 其成员 
去杀 人或去 冒生命 危险, 从而同 意置于 极端的 边缘情 境中时 ，宗 
教的 合理化 论证就 变得很 重要。 例如 ，“官 方” 实行暴 力行为 ，无 
论是在 战争中 或是在 执行重 大的惩 罚时， 几乎总 是伴随 着宗教 
的象征 体系。 在这些 情况下 ，宗 教合 理化具 有已经 讨论过 的“好 
处”, 即允 许个人 区分其 “真实 自我” （它做 这些事 是害怕 或有顾 
忌的) 与作 为角色 承担者 的自我 (战士 、刽 子手、 英雄、 冷 酷无情 
的复 仇者等 等)。 正因 为如此 ，从古 到今在 合理的 权威保 护之下 
的杀戮 ，一 直是有 宗教道 具和宗 教仪式 相伴的 。人们 在祈祷 、祝福 
45 和诅 咒声中 去出征 ，去 送死。 对于恐 怖和暴 力行为 的入迷 ，正是 
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通过这 些手段 ，被 保留在 “健全 ”的范 围内， 即社会 世界之 实在性 
的范 围内。 

让 我们再 次回到 宗教行 为与宗 教观念 化之间 的辩证 关系上 
来， 这 种关系 的更深 层方面 对于宗 教维系 实在的 任务而 言是极 
端重要 的。, 这 方面涉 及到任 何一种 宗教维 系实在 的过程 在社会 
结构上 的必要 条件。 这 一点可 以表述 如下, 世界 是在交 往中形 
成的 ，也 在交往 中得以 维持。 它们连 续的实 在性, 无论客 观方面 
(作为 共同的 、当 然的事 实性) 还是主 观方面 (作为 强加于 个人意 
识之 上的事 实性） 都 依赖于 的社会 过程， 也 就是不 断发展 
的重新 建造并 维系特 定世界 些过程 #反 过来说 ，中断 这些社 
会过程 就威胁 着所说 的特定 世界的 （主 观和 客观方 面的） 实在 
性 。因此 ，每 一个 世界都 为它自 己能 作为对 人类存 在而言 具有真 
实性 的世界 的连续 存在， 要求有 一个社 会“基 础”。 这个 〃基 础”， 
也许 可以称 为它的 看似有 理结构 (plausibility  structure) 0(D 

这 个必要 条件既 可用于 合理化 论证， 又可用 于得到 论证的 
世界或 法则。 当然 ，它 的运用 并不考 虑它们 是否具 有宗教 性质。 
然而 ，在 本书的 背景下 ，把注 意力集 中于各 种在宗 教上被 论证为 
合理的 世界的 例子, 是很有 用的。 例如 ，哥 伦布以 前的秘 鲁的宗 
教世界 ，在客 观和主 观方面 都是真 实的， 只 要其看 似有理 结构， 
即哥伦 布以前 的印加 社会仍 未被触 动而保 持原样 。从 客观 上说， 
其宗教 合理化 论证， 在发生 于这个 世界的 框架之 内的集 体活动 
中不断 地得到 肯定。 从主观 上说， 它们对 那些其 生活包 含在同 
一 种集体 活动中 的个人 而言是 真实的 （在 此排除 了“未 归化的 # 

① 在此 定义的 ‘看 似有理 结构” 的槪念 ，综 合了 马克思 、米德 和舒茨 的某些 关键. 

的理解 。 


I 
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秘鲁人 的问题 h 反过 来说， 当入 侵的西 班牙人 摧毁了 这种看 
似 有理结 构时， 以它 为基础 的世界 之实在 性就开 始以可 怕的速 
度 瓦解。 当比 萨罗杀 死阿塔 瓦尔帕 ①时， 无论他 自己的 动机是 
46 什么， 他已 开始毁 灭一个 世界， 印 加国家 不仅是 这个世 界的代 
表， 而且是 它的根 本依靠 。凭 着自己 的行动 ，比 萨罗砸 碎了一 个世 
界， 重 新定义 了 实在， 结果 也就重 新定义 了 这个世 界中的 “ 居民” 
的 生存。 过去曾 经是印 加世界 法则中 的生存 的那个 东西， 现在 
先是变 成了无 法形容 的混乱 ，然 后又变 成了处 于西班 牙世界 (这 
是 另一个 世界， 陌生 而强大 有力， 这个世 界把自 己 作为定 义实在 
的事 实性， 强加于 被征服 者的麻 木意识 之上) 边缘 上的或 多或少 
被法则 化了的 一种生 存方式 。秘 鲁及 整个拉 丁美洲 的多数 历史， 
从那 时起就 与这种 打破世 界的灾 难的结 果有了 关联。 

对 于宗教 社会学 和宗教 心理学 来说， 这些考 虑具有 深远的 
含意。 着重 强调宗 教团体 ，例如 基督教 的教会 、穆 斯林的 乌姆玛 
和 佛教的 僧加等 的必要 性的宗 教传统 一直存 在着。 这些 传统提 
出 了特殊 的社会 学与心 理学的 问题。 如果 我们把 它们都 归结为 
抽象的 、共同 的特性 ，就 会犯 镨误。 然而可 以说， 所有的 宗教传 
统 ，不论 其有无 “教会 学”， 它 们都为 说明其 连续的 看似有 理性， 
而要求 有各种 特定的 团体。 在 这个意 义上， “教会 之外无 拯救” 
的 准则就 具有了 一般经 验上的 适用性 ，如果 人们是 从神学 方面， 
而不是 从令人 不快的 方面去 理解“ 拯救” 之含意 —— 也就 是说把 
它理解 为连续 的看似 有理性 的话。 基督教 世界的 实在性 在于社 
会结构 的体现 ，在 这些 社会结 构之内 ，这种 实在性 被认为 是当然 

_ _  U 

© 比萨罗 •弗朗 西斯科 (约 1470 — 1S4D , 西班牙 探险家 ，曾征 服秘鲁 。阿 塔瓦尔 
帕 (150Q — 1533) ， 秘鲁统 治者。 —— 译注 
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的， 连 续的若 干代人 正是以 这个世 界对他 们是真 实的这 种方式 
来社会 化的。 当这种 看似有 理性结 构丧失 了其完 整性或 连续性 
时， 基督 教世界 就开始 晃动, 这个世 界的实 在性也 不再把 自身当 
作 自明的 真理来 施加影 响了。 就个人 而言， 例如 就一个 被俘虏 
而被 迫生活 在穆斯 林环境 中的十 字军战 士而言 ，情 况也是 如此。 
大规模 团体的 情况也 一样， 西方基 督教世 界自中 世纪起 的整个 
历史， 以令人 印象深 刻的明 晰性说 明了这 一点。 在 这方面 ，尽管 
基 督教团 体具有 历史的 特殊性 ，但基 督徒与 穆斯林 、佛教 徒或秘 47 
鲁印 第安人 一样， 也要 受到同 祥的社 会_心 理辩证 关系的 支配。 

不 理解这 一点， 就可 能会对 所有这 些传统 中非常 重要的 历史发 
展 产生盲 目性。  • 

看似有 理性结 构这一 必要 条件， 不仅适 合于整 个宗教 世界， 

也 适合于 旨在维 系这些 世界的 合理性 论证， 但我 们还可 以作出 
进一步 的区分 。看 似有理 性结构 越牢固 ，奠 基于它 之上的 世界也 
就越 稳定。 在极限 情况下 (指经 验上达 不到的 一种情 况)， 这将意 
味着 那个世 界确立 了自身 ，除 了其自 身的纯 粹存在 之外, 不需要 
任何进 一步的 合理化 论证， 因为要 使每一 代新人 社会化 而进入 
被 怀疑的 世界， 就 需要某 种合理 性论证 —— 孩子们 会要问 4 为 
什么” ，所以 ，这种 情况极 不可能 存在❶ 一个 从经验 更为中 
肯的 必然结 论是* 看似 有理结 构越不 牵固， 对维 系世界 的合理 
化论 证的需 要就越 强烈。 于是 ，复杂 的合理 化论证 的发展 ，就在 
看似有 理结构 受到这 样那样 威胁的 地方出 现了。 例如， 在中世 
纪， 基督教 世界和 伊斯兰 教的相 互威胁 ，，使 得双 方都需 要社会 
-宗教 界亨亨 —的理 论家去 创造能 维护自 己而反 对对方 的合理 
化论证 (也 包括 ^ 据自 己的世 界去“ 解释， 另一个 世界的 合理化 
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论 证)， 这 个例子 尤其有 说服力 ，因 为互相 敌对的 理论家 们利用 
了 基本类 似的智 力手段 来为其 互相冲 突的目 的服务 。① 

我们必 须着重 强调， 这里的 论述并 f 意味着 一种关 于宗教 
的 社会学 上的决 定论。 它也 T 意指 任何 _ 定的宗 教体系 都只是 
社 会过程 的作用 或“反 映”。 ^ 切些说 ，产生 出社会 的人类 活动， 
同 样也产 生出了 宗教， 而这 两种产 品之间 的关系 永远是 一种辩 
证的 关系。 所以 ，在一 种特定 的历史 发展中 ，一个 社会过 程是宗 
48 教 观念化 的结果 ，而在 另一种 发展中 ，情 况也 许正好 相反， 这是 
完全可 能的。 宗 教植根 于人类 活动并 f 意味 着宗 教在社 会历史 
中 总是从 属的可 变物, 而 是说, 它从在 i 自 身不断 发展的 生活中 
创造 并再创 造了它 的人类 那里， 获 得了自 己的客 观与主 观的实 
在性。 然而, 这 就对于 希望维 系特定 宗教体 系之实 在性的 每一个 
人提出 了一个 “社会 工程” 的问題 ，因 为要维 系自己 的宗教 ，他就 
必 须维系 (或者 说必须 制作， 如 果必要 的话) 一个 适当的 看似有 
理 结构。 其中涉 及的实 际困难 ，当 然在历 史上是 各不相 同的。 

一个 理论上 很重要 的不同 ，在于 两种情 况间的 不同。 一种情 
况是整 个的社 会充当 看似有 理结构 来说明 一个宗 教世界 $ 另一 
种情 况是充 当那个 角色的 只是一 个亚 社会。 ©换 言之/ 社会工 

' ~ ① 对此 的一种 很好的 讨论, 参见古 斯塔夫 ，冯， 格畚恩 鲍姆的 仲世纪 的伊斯 
兰教 >  (芝 加哥 ，芝 加哥 大学出 版社, 1961) ，第 31 页 以下。 

© 杜尔凯 姆的宗 教社会 学理论 的重要 弱点之 一是， 很难 在其理 论框架 内解释 
并非全 社会范 围的宗 教现象 ，用这 里的术 语来说 ，即很 难按照 杜尔凯 姆的观 
点 来处理 亚社会 的看似 有理性 结构。 韦伯 对宗教 社会的 “教会 ”型与 "宗派 # 
型 之间的 区别的 分析， 对 此是很 具启发 性的， 虽然韦 伯并未 展开论 述宗派 
主义在 认识上 (在 知识社 会学意 义上) 的含意 。至 于维系 实在的 社会心 理学, 
可参 见列翁 • 费斯 廷格尔 《关 于认识 不一致 的理论 X 伊文 斯顿， 伊 利诺斯 
州 ，罗 与彼得 森公司 ,1957)1 弥尔顿 •罗 基亚奇 《 开放 与关闭 的心灵 》 (纽 
约, 基础图 书公司 ,1960〕； 以 及汉斯 •托赫 《 关于社 会运动 的社会 心理学 》 
(印第 安纳波 利斯, 波普斯 •梅 利尔 公司， 196S)* 
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程” 问 题在宗 教占垄 断地位 时期和 在企图 在多元 化的竞 争中维 
护自 身的宗 教团体 林立的 时期是 不同的 0 不难 看出， 维 系世界 
的问 题在前 一种情 况下比 较容易 解决。 当 整个社 会为一 个在宗 
教上被 证明是 合理的 世界充 当看似 有理结 构时， 在它之 内的一 
切重 要的社 会过程 ，都是 在证实 和再证 实这个 世界的 实在性 。甚 
至当 这个世 界受到 外来威 胁时也 是一祥 ，中 世纪的 基督徒 -穆斯 
林 对抗就 是例证 。在 这种情 况下, “社会 工程” 的问题 ，除了 在“正 
确”的 监护下 (在上 述两个 例子中 ，是 由宗教 对教育 、学术 和法律 
的垄断 提供的 监护） 为社会 化和重 新社会 化提供 必要的 制度背 
景外 ，还 涉及到 对每一 个看似 有理结 构之领 土边界 (两个 世界之 
间的 军事 边境① 也是认 识上的 边境) 进行保 护的 问题, 如 果可行 
的话 (通 过十字 军和圣 战)， 还 有这些 边界的 扩张, 以及维 持对各 
自境 内的危 险或潜 在危险 的异端 的有效 控制的 河题。 对 异端的 
控 制可以 通过种 种不同 的方法 达到。 其中 最典型 的是对 异端的 
个 人或团 体进行 肉体上 的摧毁 （这 种基督 教徒曾 倾向于 采取的 
方法， 表现在 宗教法 庭对异 端分子 的肃清 以及沿 着十字 军反阿 49 
尔比 派的战 线对异 端社团 的肃清 中)， 以及 对异端 的个人 或团体 
进行 肉体上 的隔离 —— 阻 止他们 与“正 常”世 界的“ 居民” 的有意 
义 的接触 (这种 穆斯林 倾向于 采取的 方法, 表现在 古兰经 为非伊 
斯兰 教徒作 的规定 以及由 此产生 的米勒 特②制 度中， 基 督教世 
界在对 付它境 内的犹 太人时 也曾使 用了同 样的方 法）。 只要特 
定的宗 教体系 能够维 系它在 全社会 基础之 上的垄 断地位 ，即只 

①  这里指 的是中 世纪基 督教世 界与伊 斯 兰世界 之间的 军事 对時。 —— 译 

注 

②  米勒特 (MiHet) 是 用来指 穆斯林 国家内 有特殊 信仰的 集团的 专称。 

— 译注 
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要它 能继续 利用整 个社会 作为自 己的看 似有理 结构， 这 类解决 
问题的 方法都 有可观 的成功 机会。 

当然， 一 旦各种 不同的 宗教体 系以及 它们各 自的制 度“载 
体”处 于互相 争斗的 多元竞 争中时 ，情 况就 会发生 剧烈的 变化。 
f 时， 老的一 套消灭 的方法 （如在 宗教改 革之后 欧洲的 宗教战 
争) 和隔离 的方法 (如 在结束 了这些 战争暴 行的威 斯特伐 利亚和 
约® 的“领 土方案 ”中) 会得到 试用。 但是, 不论是 用杀戮 来消灭 
还是 孤立那 些脱离 轨道的 世界， 都会变 得相当 困难。 于是 “社会 
工程” 的问题 ，就 变成 了建造 和维系 为非垄 断化的 宗教体 系充当 
看似 有理结 构的亚 社会的 问题。 这 问题将 在本 书稍后 部分再 
进行详 细讨论 。在此 我们只 需说, 这 种亚社 会的看 似有理 结构一 
般都 具有“ 教派” 的特征 ，这个 特征本 身给那 些宗教 团体, 尤其是 
那些保 留了从 它们占 垄断地 位的快 乐时代 传下来 的制度 习惯和 
思想习 惯的宗 教团体 ，造成 了理论 上与实 践上的 困难。 

对个人 来说, 生存于 特定的 宗教世 界 之内， 就 意味着 生存于 
特定的 社会环 境之中 ，在该 环境下 ，这 个世 界能倮 持其看 似有理 
性。 在 个人生 活的法 则或多 或少与 那个宗 教世界 共存的 地方， 
与那 个世界 分离就 意味着 混乱之 威胁。 因此， 对 于传统 的犹太 
教徙 乘说， 在没有 犹太社 团的地 区旅行 ，不 仅从仪 式方面 讲是不 
可 能的， 而且 内心里 也会感 到混乱 (即 预示 着唯一 可设想 的“正 
确 ”生活 方式的 混乱崩 溃)， 其结果 正如传 统的印 度教徒 在印度 
50 之外旅 行一样 。之 所以 要避免 这种步 入黑暗 的旅行 ，不仅 是因为 
同 食猪肉 者或亵 渎牛者 共处会 导致仪 式上的 不洁， 而旦 更重要 


① 结束欧 洲“三 十年战 争”的 和约。 —— 译注 
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的是， 因 为与他 们为伍 会威胁 犹太教 世界或 印度教 世界的 "纯洁 
性” —— 即它的 主观实 在性或 看似有 理性。 所以， 巴比伦 之囚① 

的 那个极 度痛苦 的问题 :“一 个人如 何能在 异邦崇 拜雅赫 维? ”② 

有 一个重 要的认 识上的 方面， 事实 上从那 时起， 这个问 题一直 
是散居 异国的 全体犹 太教徒 的至关 紧要的 问题。 既然每 个宗教 
世界都 建立在 一个自 身是人 类活动 产物的 看似有 理性结 构的基 
础上， 那么 ，每个 宗教世 界的实 在性就 都是周 有地不 稳定的 。换 
句话说 ，改 变信仰 （即个 人转入 另一个 世界) 原则上 总是可 能的。 
这种可 能性随 看似有 理性结 构之不 稳定程 度或非 连续性 程度而 
增加 Q 因此， 生活在 被犹太 聚居区 所限制 了的社 会环境 内的犹 
太人， 比起 居住在 现代西 方国家 的“开 放社会 ”中的 犹太人 来说， 
改宗的 可能要 小得多 (在此 ，改 宗指 从传统 犹太教 转向那 类社会 
中“可 用”的 任何一 个世界 ，不一 定指飯 依基督 教)。 防止 改宗的 
理 论措施 （采 取一 切形式 来进行 辩护） 和 与之相 关的实 际措施 
(“维 系工程 ”的各 种设施 —— 发展亚 社会的 “防卫 制度、 教育和 
社交， 自愿 限制有 害于维 系实在 性的社 会女往 、团 体内部 自愿通 
婚 等等) 在这样 的环境 中变得 更加复 杂了。 相反， 希望改 宗的个 
人与 (更 重要 的是) 希望 “保持 改宗状 态”的 个人， 则必须 把自己 
的社会 生活设 计得符 合这一 目的。 因而他 必须脱 离那些 建造了 
他过 去的宗 教实在 的看似 有理性 结构的 个人或 团体， 使 自己更 
紧密 (如 果可能 的话) 更专一 地与那 些维系 他的新 宗教实 在性的 
人 联系在 一起。 简 言之， 在 宗教世 界之间 移民， 意味着 在其各 《 


①  指 公元前 6 世纪 时犹太 民族被 巴比伦 王国虏 至两河 流域达 几十年 的事件 0 

—— 译注  - 

②  即 耶和华 ，在此 指犹太 教崇拜 的上帝 。 —— 译注 
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自 的看似 有理结 构之间 移民。 ①这 个事实 对于那 些希望 促进移 
民 和希望 阻止移 民的人 来说， 意 义同样 重大。 换句 话说， 这个 
社 会一心 理问题 既涉及 到福音 传道， 也 涉及到 “对灵 魂的关 
注， 

这 种宗教 社会学 能够以 众多的 例证， 说明宗 教与社 会团结 
之间 的密切 关系。 在论 证这一 点时， 我们 最好回 忆一下 本书前 
边采 用的关 于宗教 的定义 —— 宗教 是通过 人类活 动而导 致的一 
种包 罗万象 的神圣 秩序之 确立， 即 一种能 够在不 断面临 混乱时 
维 系自身 的神圣 宇宙之 确立。 每一个 人类 社会， 无论它 如何被 
证 明是合 理的， 面对混 乱时都 必须维 护它的 团结。 从宗 教上被 
证明是 合理的 团结， 使得这 一基本 的社会 学事实 更成了 注意的 
紘 作为不 断向前 发展的 人类的 成果， 神圣秩 序的世 界不断 
对 抗着人 类存在 的制造 无序的 势力。 每当 人们忘 记或怀 疑解释 
实在的 肯定判 断时, 每当他 们做着 否认实 在的“ 疯狂” 之梦时 ，更 
为重 要的是 ，每当 他们有 意识地 与死亡 相遇时 ，每 一个这 样的世 
界 的不确 定性就 显露出 来了。 每一 个人类 社会， 最终都 是被捆 
在一 起面对 死亡的 人群。 宗教的 力量所 依靠的 ，说 到底, 是它交 
给 站在死 亡面前 ，更准 确些说 ，是它 交给不 可避免 地走向 死亡的 
人们手 中的旗 帜的可 靠性。 


① 经典 心理学 对于改 宗的解 释仍旧 是威廉 • 詹姆士 《宗 教经验 之种种 》 —书中 
的那 种解释 ，但 是近来 对于“ 团体运 动”中 、心 理疗法 中以及 强行 “洗脑 ”的政 
治灌 输中的 认识“ 交易” 的研究 ，已大 大阐明 了改宗 的社会 前题。 


第三章 神正论 的问题 ® 

为了 抵制人 的状况 所特有 的无秩 序势力 所带来 的 毁灭威 
胁 ，每 项法则 都一次 又一次 地确立 起来。 从 宗教方 面来看 ，在面 
临 混乱时 ，宇宙 的神圣 秩序一 次又一 次地得 到肯定 9 显然 ，这个 
事实提 出了一 个关 于社会 中人类 活动的 问題， 即 必须把 这类活 
动 制度化 ，以 致于 荩管有 苦难、 罪恶和 (最重 要的〉 死亡等 无秩序 
(或 造成无 序的) 现象反 复侵入 个人和 集体的 体验， 它也 能够继 
续 进行。 然而， 一个关 于合理 化论证 的问题 也随之 而来。 无秩 
序的 现象不 仅必然 存在， 而且它 们也必 定会得 到解释 —— 即根 
据社会 中既定 的法则 去解释 它们。 根据宗 教合理 化论证 对这些 
现 象作出 的理论 复杂程 度或大 或小的 解释， 都可以 称 为神芷 
论 <3 ② 

在 此要特 别强调 （尽管 在关于 宗教合 理化的 论述中 已提出 
了 同样的 论点） ，这 种解释 并不需 要复杂 的理论 体系。 一 个只字 
不识的 农民在 谈论一 个孩子 的死亡 时提到 上帝的 意志， 他就在 

① 神正论 ，在 此指 的是一 切认为 神是正 义的或 宇宙是 有意义 的理论 ，一 切形式 
的神正 论都以 此来解 释世界 中的苦 难和罪 恶等现 象^ —— 译注 
@ 当然， 这 个定义 比这个 词在其 发源地 基督教 神学思 想中的 用意更 广。 这里 
我们 采纳了 韦伯的 观点， 事实 上这一 整章 都依靠 他关于 神正论 的讨论 ，尤 
其可參 见《 经济 与社会 >  (图 宾根 ，莫尔 公司， 1947) -书中 “神正 论问题 ，一 
节 C 第 1 卷， 第 296 页以下 \ 英译文 见《 宗教社 会学》 （波 士顿， 阿肯公 用， 
1963) ，第 158 页以下 • 
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从事神 正论的 解释， 正如一 个博学 的神学 家写一 篇论文 来证明 
无 辜者的 苦难并 未否定 全善全 能的上 帝之观 念一样 。尽管 如此， 
64 还 是可以 根据神 正论的 合理性 程度， 即 在何种 程度上 ，神 正论需 
要 一种能 够根据 全面的 宇宙观 前后一 致地解 释这些 现 象的理 
论来 区分它 们①。 当然 ，这种 理论一 旦在社 会中确 立起来 ，就可 
能折 射到全 社会的 复杂程 度各不 相同的 各个层 面上。 所以 ，当 
一 个农民 谈论上 帝的意 志时， 无 论其口 齿如何 不清, 他要 说的也 
许 就是神 学家所 构筑的 堂正庄 严的神 正论。 

然而, 在考 察各种 神正论 及其理 性程度 之前, 有一个 基本要 
点必 须提出 * 即 ，存在 着一种 基本的 态度， 它自身 是相当 非理性 
的 ，但 它构成 了一切 神正论 的基础 。这 种态 度就是 自我对 于社会 
有序化 力量的 屈服。 换言之 ，每 条法 则都需 要超越 于个体 ，因此 
事 实上都 包含着 一种神 正论。 ©每 条法则 都作为 包含了 个人和 
个 人之一 切经验 的有意 义实在 而与人 相遇。 它既 使个人 的生活 
有 意义， 也使生 活的差 异和痛 苦的方 面获得 意义。 事实上 ，正 
如我 们在前 面力图 说明的 一样， 这 正是确 立法则 的关键 理由。 
法则 将个人 的生命 置于包 罗万象 的意义 结构中 ，就 其本质 而言, 
这 种结构 超越于 那生命 之上。 一个 人如能 使这些 意义充 分地内 
在化 5 他也就 超越了 自己。 他也就 能以一 种超越 在其经 历中占 
有独 特地位 的各种 现象—— 出生和 一生中 的各个 阶段以 及将来 
的死亡 —— 的方法 来解释 这些现 象 。这 一点, 不仅 在复杂 社会而 

~ " ① 韦伯 区分了 四种理 性的神 正论: 此 IS 补偿的 许诺; 来世 补偿的 许诺; 二 元论； 
关于 羯磨的 教又。 我 们在此 的讨论 以这种 分类为 基础， 当然 也加了 一些改 
动 0 

② 关于 宗教的 超越自 我特征 的概念 ，是 由杜尔 凯姆发 展的， 尤其在 其《 宗教生 
活的基 本形式 》 —书 中体现 出来。 在 此我们 力图引 申出杜 尔凯姆 这一见 解 
对于 神正论 问题的 含义。 
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且 在原始 社会， 都在种 种人生 转折仪 式中表 现得异 常明显 。当 
然， 种 种转折 仪式既 包括愉 快的又 包栝不 愉快的 经验。 关于不 
偷快的 经验， 这 些仪式 包括着 一种隐 含的神 正论。 这种 社会仪 
式使 个人的 事件变 成了一 种典型 事例， 正 如它使 个人的 一生变 
成 社会历 史的一 段插曲 一样。 个人 被视为 同他的 祖先在 他之前 
已经历 ，而 他的后 代也将 经历的 一样地 出生、 生活、 受苦 乃至最 
后 死亡。 一旦 他接受 并从内 心采纳 了这种 观点， 他就起 越了自 
己 的个体 性和独 特性， 包栝 他的个 人经历 中特有 的痛苦 和特有 
的 恐惧。 他将“ 正确” 地看待 自己， 即能在 由他的 社会界 定的实 
在之坐 标内看 待自己 。他能 够“正 当”地 去受苦 ，如 果一切 正常的 
话 ，他 最后还 可以“ 正当地 ”去死 (或 如我们 通常说 的有“ 好死 ”)。 
换句 话说， 他能 够按其 社会的 赋予意 义的法 则“失 掉自己 '结 
果， 随着 法则之 庇护帷 幕的不 断延伸 ，甚 至 遮盖了 那些可 以把个 
人 降低为 可悲的 动物的 体验， 苦难就 变得比 较可以 忍受， 恐惧也 
不 再那么 不可阻 挡了。 

当然， 一 切社会 秩序的 这种隐 含的神 正论, 是 先于任 何宗教 
的或非 宗教的 合理化 论证存 在的。 然而它 是必不 可少的 基袖， 
后来 的各种 进行合 理化论 证的大 厦正是 建筑在 这个基 础上的 0 
它 还表现 t 非常基 本的心 理现象 ，没 有它, 很难设 想后来 的合理 
化论证 会成功 。因此 ，神 正论 本身作 为对无 秩序现 象的宗 教合理 
化 论证， 其根 源正是 在于人 类之社 会性本 身的某 些关键 特性中 • 

每个社 会都会 对个人 自身, 对个人 的需要 、忧 虑和问 题予以 
某种 否定。 法 则的关 键作用 之一就 是在个 人意识 中促进 这种否 
定。 同时 ，还存 在着对 屈服于 社会及 其秩序 的自我 否定的 强化， 
把这 种强化 与宗教 联系起 来特别 有趣。 这是 受虐狂 的态度 ，凭 
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着这 种态度 ，个人 单独地 、或集 体地、 或按集 体建立 的法则 ，把自 
己降格 为与同 伴相对 立的、 无生气 的像物 一样昀 寮体。 ①在这 
种态 度中, 无论是 肉体还 是心理 的痛苦 都认可 对自我 的否定 ，以 
致于 痛苦实 际上在 主观方 面可以 成为愉 快的事 。受 虐狂， 一般 
再加 上虐待 狂态度 的相互 配合， 成 了从性 关系到 政治门 徒的广 
大范围 内人类 相互作 用之时 常复现 的重要 因素。 受虐狂 的关键 
特征是 陶醉于 对他人 的屈服 —— 完全的 、自我 否定的 、乃 至自我 
毁灭 的屈服 。任何 由他人 〈当然 指与 受虐狂 者的自 我相对 应的那 
56 个绝 对控制 性的、 自我肯 定的、 自 我满足 的虐待 狂者) 造 成的痛 
苦或 苦难, 都可以 证明屈 服已的 确发生 ，陶醉 也一点 不假。 “我等 
于零 一 而他就 是一切 —— 我 最终的 巨大幸 福就在 其中” —— 
受虐 狂态度 的本质 存在于 这种表 白中。 它 把自我 变成了 虚无, 
把他 人变成 了绝对 实在。 它 的狂想 恰恰在 于这种 双重的 变形， 
这 种变形 具有一 种深刻 的解脱 作用， 因为 对于与 他人之 主体相 
对立的 个人的 孤立主 体的模 棱两可 和矛盾 烦恼， 它似乎 快刀斩 
乱麻一 下就解 决了。 受虐狂 的态度 注定要 失败， 因为只 要人还 
活着, 自我就 不可能 被消灭 ，因为 他人只 能在幻 觉中被 绝对化 。 
这个事 实我们 不需在 此多讲 ® 。 我 们急瓣 考虑的 重要之 处是， 
受虐 狂通过 其彻底 的自我 否定， 提 供了那 样一种 手段， 凭借着 
它， 个人的 受难， 甚至 死亡， 能够 被彻底 地趙越 ，以 致于个 人不仅 
发 现这些 体验是 可以忍 受的， 而且 还对之 抱欢迎 态度。 人不能 

①  用 于此处 的受虐 狂概念 来源于 萨特， 他在其 《 存在与 虚无》 一 书中发 展了这 
一概念 。对 它尤其 不应从 弗洛伊 德主叉 和其 他的心 理分析 的角度 去理解 。萨 
特的 受虐狂 概念也 可以理 解为自 我具体 化的一 种特 殊方式 （用 马克 思主义 

• 的观点 去理解 “具体 化”一 词> 。关于 这个 马克思 主义概 念在精 神病学 上的自 
意 ，参见 约瑟夫 • 加 贝尔的 《扭曲 了的意 识》汜 黎 ，子夜 出版社 ,1962)， 

②  萨特曾 详尽地 论述过 受虐狂 活动的 注定失 敗| 
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接受 孤独, 也不能 接受无 意义。 受虐狂 的屈服 ，是 企图通 过融进 
他人之 中而逃 避孤独 ，这个 他人同 时也被 认为是 唯一的 、绝 对的 
意义 ，至少 在屈服 发生的 时候是 如此。 于是 ，受虐 狂就在 人的社 
会性和 人对意 义之雷 求这两 方面造 成了一 种奇怪 的震动 e 由于 
人不 能承受 孤独, 因而他 否定自 己的 孤独， 由于人 不能承 受无意 
义 ，因 而他在 自我毁 灭中找 到了一 种悖谬 的意义 •  “我什 么也不 
是 一 因此 ，什 么也不 能伤害 我”, 或者甚 至更撖 烈些， “ 我已经 

死了 所以 我将不 会死” ，于是 /来吧 ，甜蜜 的痛苦 ？ 来吧 ，甜 

蜜的 死亡〃 —— 这 些就是 受虐狂 解脱的 表白, ® 

受 虐狂态 度产生 于与单 个他人 的具体 关系。 比 如说， 爱人 
或 主人被 设想为 全部的 力量和 绝对的 意义， 即被 设想为 个人自 
身主体 的脆弱 实在性 可以融 于其中 的一种 实在。 然而， 同样的 
态度 还可以 扩展到 由他人 组成的 集体， 最 后扩展 到由这 些集体 
所 体现的 法则。 在 爱人手 中受苦 也许带 有甜味 —— 于是 受到国 
家 至髙权 威的惩 罚也可 能带有 甜味。 最终， 自我 否定对 于集体 
法则 力董的 屈服, 可以以 同 样的方 式起到 解脱的 作用。 在此 ，交 
往 经验中 具体的 他人， 在集 体秩序 的人格 化中大 大地被 放大了 • 
于是， 不 仅为自 己的祖 国而死 可能是 愉快的 ，而 且被自 己 的祖国 
所 杀也可 能是愉 快的了 —— 假如这 个人有 这类爱 国主义 观点的 
话。 我们 也无需 补充说 ，受虐 狂态度 的同样 扩展, 会呈现 出一种 
宗教 特征。 在此， 与 受虐狂 相对的 他人被 投射进 宇宙无 限空间 
中， 采取了 全能 和绝对 的宇宙 形态， 看似更 加有理 地被假 定为终 

① 关于 “ 变得 什么也 不是” 的可能 含义的 思想， 来源于 尼采。 至于 这种现 象与 

弗 洛伊德 所谓“ 死亡本 能”能 否 以什么 方式相 联系， 我 们认为 这个问 瓸还是 

可以讨 论的。 
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极 实在了 。由于 受虐狂 所屈服 的他人 在经验 上的不 可随便 利用, 
“ 我什么 也不是 —— 而他就 是一切 ”的想 法更增 强了。 不过 ，在 
人 际关系 中受虐 狂的固 有难处 之一， 是他 人可能 不会扮 演出令 
人 满意的 虐待狂 角色。 具有 虐待狂 的人也 许会拒 绝或忘 记去作 
出确实 全能的 姿态， 也 许根本 就没有 能力作 出那种 行动。 即便 
他有片 刻成功 地成了 一位可 信赖的 主人， 他 仍然是 脆弱的 、有 
限的、 最终难 免一死 —— 因为事 实上他 依然是 人。 而具有 
虐 待狂的 神却不 受这些 经验上 的非完 善性所 阻碍。 根据 定义， 
他就是 无懈可 击的、 无 限的、 不 朽的。 屈 服于他 事实上 就是得 
到 保护， 永远 避免了 只是在 交往中 受虐的 种种偶 然性和 非确定 
性。 

以上所 述清楚 地表明 ，受 虐狂， 无论其 指向的 目标是 否有宗 
教性 ，在 特征上 都是前 理论的 ，因而 其出现 先于任 何特定 的神正 
论。 然而 ，在大 量以神 正论为 目的的 努力中 ，受虐 狂态度 仍然是 
一个 重要的 特色, 在某些 努力中 ，它 已直接 表达在 理论结 构中。 
所以 我们最 好记住 ，从 理论上 解决神 正论何 题的各 种努力 ，无论 
能 够达到 什么程 度的合 理性， 受虐 狂态度 都是这 问题 中持久 
的非 理性因 素之一 。形 象地说 ，当我 们思考 那些常 常怀着 惊人的 
平静 去制定 解释人 类苦难 的方案 的神学 家之状 态时， 我 们至少 
不应 忘记， 在 那理论 家平静 的脸谱 后面， 可能是 那在至 高无上 
的 ，具有 惩罚和 毁灭力 量的威 严神灵 面前卑 躬屈膝 ，匍匐 在尘土 
之 中的崇 拜者。 

神正 论直接 影响着 个人在 社会中 的具体 生活。 一种 看似有 
理的 神正论 (当 然它要 求一个 相当的 看似有 理性结 构)， 可以让 
个人 将其经 历中无 秩序的 体验， 整 合到社 会既定 的法则 及其在 
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意识 中的主 观反映 中去。 无 论这些 体验如 何痛苦 ，从 对社会 、对 
主 体都有 说服力 的角度 来说， 现在它 们至少 已有了 意义。 应该 
强 调指出 ，这并 不必然 意味着 ，在个 人经历 这截体 验时， 他就是 
幸福的 ，甚至 是满意 的了。 神正论 提供的 首先不 是幸福 ，而 是意 
义。 有可 能的是 (即 使撇 开经常 出现的 受虐狂 特点不 论)， 在剧 
烈 受苦的 情境中 ，对意 义的需 要与对 幸福的 需求是 同等强 烈的, 
或者甚 至更加 强烈。 ① 当然， 遭受 疾病折 磨或同 类压迫 剥削之 
痛苦的 个人， 切 盼着摆 脱这些 木幸。 但是 他同样 也希望 知道， 
亨吁今 这些不 幸竟会 落到他 的头上 ^ 无论 以什么 方式, 如果一 
论回 答了这 个关于 意义的 问题， 那 么它就 为那受 苦的个 

人提 供了最 重要的 目的， 那 怕这个 回答并 不包含 着他受 苦的最 

■ 

终结 果是此 世或彼 岸的幸 福这类 许诺。 由 于这个 原因， 仅仅根 
据 神正论 的“救 助”能 力去考 虑它们 ，必定 会误入 歧途。 事 实上， 
除了有 救助作 用的对 意义本 身的肯 定外， 某些神 正论根 本不带 
有 任何“ 救助” 的诺言 。② 

我 们应该 以类似 于对个 人之好 处的方 式来理 解神正 论对社 
会的 益处。 神正论 可以让 所有的 集体把 无序的 事件， 无 论剧烈 
的 还是漫 长的无 序事件 ，都整 合到其 社会既 定的法 则中。 于是， 
这 些事件 在事物 体系中 被赋予 了一席 之地， 这个 地位由 此得到 
保护， 免遭那 些事件 隐含着 的混乱 分裂之 烕胁。 这些事 件既可 
起源 于自然 ，又可 起源于 社会。 不仅 是自然 灾害、 疾病和 死亡必 

'■① 可以说 ，这种 观点为 批判弗 洛伊德 的里比 多理论 提供了 一个有 用的出 发点。 
按这 种思路 所进行 的批判 在所谓 “ 现象 学心理 分析” 中可以 见到， 这 类现象 
学心 理分折 出现在 宾斯万 格尔、 明科 夫斯基 、弗兰 克尔等 人的著 作中。 

② 理解 神正论 可以没 有任何 关于“ 救助” 的承诺 是很重 要的。 换 言之， 灵魂拯 

救并 非与宗 教共同 久远。 韦伯在 《 经济 与社会 》的 宗教社 会学部 分中有 力地 
论 证了这 一点。 
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须 根据法 则得到 解释， 而且 人们在 其相互 的社会 影响过 程中彼 
此施 予的不 幸也必 须得到 解释。 这些 不幸也 许是强 烈的， 极端 
的 ，或 者它们 也许就 是社会 的制度 化了的 日常过 程的组 成部分 • 
“为 什么上 帝允许 外国人 征服我 们?” “为什 么上帝 允许一 些人吃 
饱而另 一 些人挨 饿?” —— 这两个 问题在 某些神 正论之 内 是可以 
得到回 答的。 事实上 ，神 正论 的一个 非常重 要的社 会功能 ，是它 
们 对于社 会力童 与权益 的普遍 不平等 的解释 。当然 ，正是 靠这个 
功能 ，神正 论直接 论证了 特定的 制度秩 序的合 理性。 就此 而论， 
很重要 的是要 强调， 这类神 正论作 为合理 化论证 既脤务 于有势 
力 、有特 权的人 ，也服 务于无 势力、 被剥夺 的人。 当然 ，对 于后者 
而言 ，它们 可以作 为“鸦 片”使 他们的 环境不 那么难 以忍受 ，并用 
同 样的手 段防止 他们反 抗他们 的环境 •然 而对于 前者, 它 们可以 
为他们 享受其 社会地 位的权 力和特 权作出 主观上 相当重 要的辩 
护。 简言之 ，虽 然神正 论为穷 人的贫 困提供 了意义 ，伹同 时也为 
富人 的财富 提供了 意义。 ①在 两种情 况下， 结果 都是维 系了世 
界 ，具 体说来 ，是维 系了特 定的制 度秩序 。当 然， 同一种 神正论 
是否能 以这种 方式服 务于两 个集团 ，那 是另一 回事。 如果 能够， 
那种神 正论就 造成了 压迫者 与受害 者之间 在意义 层次上 的本质 
上是 施虐狂 与受虐 狂之间 的沟通 —— 这种 现象在 历史上 绝不少 
见。 如 果不是 这样， 则社会 上也许 会存在 两种判 然有别 的神正 
论 —— 为一 个集团 服务的 苦难神 正论， 和 为另一 个集团 服务的 
幸福神 正论。 ②这 两种神 正论可 以以不 同的方 式互相 联系， fp 

① 这一 论点也 是韦伯 在其对 e 双重 神正论 ”的理 解中提 出的。 在此， 他 综合了 
马克思 关于宗 教是“ 鸦片” 的概念 ，同 时又 超越了 马克思 的这个 概念， 

® 我们 在此的 理齠仍 然源子 韦伯。 
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以不同 的“对 称”程 度互相 联系。 在 任何情 况下， 论证社 会不平 10 
等 之合理 性的神 正论的 看似有 理性的 崩溃， 其结 果都是 潜在地 
富 于革命 性的， 这一点 ，稍 后我们 将作进 一步的 考虑。 

我 们可以 根据理 性-非 理性的 连续性 来分析 一下历 史上种 
种类 型的神 正论。 ①每 一种类 型都在 理论上 和实践 i 代表 了一 
种 特定的 姿态， 对应 于它要 去证明 其合理 或使之 法则化 的无序 
现象。 不 用说， 我们 在此不 可能详 细制定 一种完 整的类 型学。 
然而， 比 较详细 地看看 历史上 较为重 要的那 些类型 ，尤其 是看看 
与西方 社会历 史有直 接关系 的那些 类型， 是很有 用的。 

在这种 粪型学 的连渎 体的非 理性一 极上， 是 由于与 集体完 
全同 一而导 致的简 单的、 未在理 论上加 以阐述 的对自 我的超 
越。 ® 就其特 征而言 ，这 也许 是但不 必然是 受虐狂 式的。 在此的 
关 键是， 与集体 具有鲜 明区别 的个人 的概念 根本不 存在。 个人 
最深处 的存在 ，被 认为就 是这样 一个事 实:他 是属于 集体的 —— 

属 于氏族 、部落 、国家 ，诸 如此类 。个 人与所 有同他 有意义 地相互 
作 用的他 人的这 种完全 同一， 有助 于把他 的存在 和他们 的存在 
融合 于幸福 、或 者不幸 之中。 这种同 一一 般 被理解 为是先 天的, 
因此 对个人 而言是 不可避 免的。 它与 生倶来 ，个人 不能否 认它， 
除非他 否认他 自己的 存在。 结果 ，个 人自己 一生中 的不幸 ，包括 
不得 不死这 个最终 的不幸 ，都被 冲淡了  (至 少在它 们的混 乱影响 
方 面被减 弱了) ，所 通过的 方式， 正 是把它 们理解 为仅仅 是个人 
与 之等同 的那个 集体的 连续史 中的插 曲而已 。这种 同一越 强烈， 


① 我们在 此修改 了韦伯 的类型 学说， 把这 些类型 放入了 理性和 非理性 的连嫌 
体系 之中。 

① 在此可 以应用 列维一 布留尔 关于4 f 神秘参 与”的 概念， 


神圣 的椎幕 


因个 人经历 的不幸 而引起 的混乱 之威胁 就越微 弱。® 当然 ，论证 
某 些集体 的不幸 ，如 流行病 、饥荒 、外 来的征 服等等 的合理 性的难 
B1 题依然 存在， 因此一 些特殊 的神正 论也许 正是为 此目的 应运而 
生的 。然而 ，由于 一个极 其简单 的缘由 ，个人 与其集 体同一 使得这 
个任务 比较容 易完成 ，那 就是 :个人 的必死 性在经 验上是 清楚可 
见的， 而集体 的必死 性却并 不如此 。个 人知道 他必死 ，而且 他的某 
• 些不幸 在其有 生之年 绝不可 能减轻 。例如 ，如 果他失 去了一 只手, 
手就不 可能再 恢复。 而 在另一 方面， 集体 常常可 以被认 为是不 
朽的。 它也许 会遭到 不幸， 但这些 不幸可 以被解 释为其 整个历 
史中 的短暂 插曲。 所以， 抵 抗外国 征服者 而战死 于沙场 的个人 
不 会指望 自己的 复活或 不朽， 但他却 会期望 他的团 体不朽 。他 
在主 观上将 自己等 同于那 个团体 到何神 程度， 他 的死对 他来说 
就 将在何 种程度 上具有 意义， 即便这 种意义 并没有 用任何 “个体 
化 了的” 合理性 论证来 修饰。 因此， 这种同 一设定 了一种 隐含的 
神正论 ，而 不需要 作进一 步的 理性化 解释。 

我们 可以在 原始宗 教中发 现这类 隐含的 神正论 的原型 。③ 
在原始 宗教中 ，不 仅个 人与集 体之间 ，而且 社会与 自然之 间也有 
一种连 续性。 个人 生命包 含在集 体的生 命中， 集 体的生 命包含 
在整 体的存 在中， 即人类 的和非 人类的 整个存 在中。 整 个宇宙 
都充 满了同 样神圣 的力量 ，从 原始的 前人格 形式的 玛纳， 到后来 
的 万物有 灵的和 神话的 人格化 力量。 因此 人的生 命并未 与贯穿 

①  当然 ，这一 点是 杜尔凱 姆在关 于“混 乱”的 理论中 ，尤 其是在 《 论自杀 》 一书中 
着重强 调的。 

②  除了杜 尔凯姆 的《 宗教 生洁之 基本形 式》之 外， 还可参 ©B  •马 林诺 夫斯基 
的 《巫术 、科 学与 宗教》 (纽 约州， 达布尔 代一安 科尔出 版社， 1954) 。 
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在整 个宇宙 中的生 命截然 分开。 只 要他们 仍旧生 活在由 社会确 
定 的法则 之内， 他们 就能够 分享也 给了痛 苦和死 亡等现 象一席 
之地 的一种 宇宙性 存在。 对 此最好 的说明 之一， 是各种 文化中 
生殖 仪式出 现的频 繁程度 。① 创造了 自然之 节律的 那些神 圣力 
量 ，同 时 被理解 为正通 过人的 身躯和 灵魂而 搏动, 尤其是 在人的 
性 行为中 表现着 自身。 因此， 如果 人在自 己的存 在之内 与这些 
力 量的节 奏协调 一致， 他们 事实上 就是与 一切存 在的基 本秩序 
—— 根据定 义就包 含从而 也论证 了诞生 、衰朽 、死 亡与繁 殖之循 S2 
环过程 的合理 性的那 个秩序 —— 协调 一致。 于是， 个人 的衰老 
和死亡 ，凭借 其在宇 宙循环 的更大 秩序之 内的“ 定位” ，而 被证明 
为 合理。 生 殖仪式 (在 作了必 要的修 正后， 又加 上埋葬 仪式〉 一 
次又一 次地重 新肯定 了这种 合理化 论证， 而随着 每一次 的重新 
肯定， 似乎就 提出了 一种特 别的神 正论。 这种神 正论并 不必然 
包括对 个人的 来世或 不朽的 希望， 了 解这一 点是很 重要的 。不 
仅个人 的身体 ，甚 至个人 的灵魂 （如 果人们 认为灵 魂存在 的话） 

也 会分裂 和消亡 —— 留 下来的 ，作为 最终给 出意义 的事实 ，只是 
宇 宙永恒 的美的 和谐。 作为个 体和群 体的人 和动物 ，都 能分享 
这种 和谐, 并且通 过对它 的屈服 ，能 够把自 己的苦 难及死 亡移位 
到具 有慰藉 作用的 宇宙意 义的层 面上。 

更特别 的是， 这 类原始 神正论 一般都 假定在 若干代 人之间 
存在 着一种 本体论 上的连 续性。 ② 个人发 现其祖 先神秘 地继续 
存活在 他自身 之内， 而他又 以同样 的方式 把自己 的存在 投射到 


①  参阅 M  • 埃利 亚德的 《神圣 与世俗 K 汉堡, 罗沃尔 待公司 4957)， 第 68 页以 
下。 

②  参见约 翰尼斯 • 彼得森 《 以色列 》 —书 (哥本 哈根， 布朗 尼与哥 尔赫出 版社, 
1926) ，第 25 顼以下 对于古 代近东 的这种 现象的 分析。 
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他的子 孙后代 身上。 结果, 他获得 了一种 （对他 来说) 非 常具体 
的不朽 ，这 种不 朽彻底 地相对 化了个 人的必 死性， 同时也 相对化 
了他亲 身经历 的各种 不幸。 我必 死无疑 —— 但 我的孩 子相孩 
子的 孩子们 将永远 活着” —— 这正 是这类 神正论 的典型 公式。 
于是， 由血 缘纽带 拴到一 起的整 个集体 具有了 〈对 它的自 我理解 
来说) 非常 具体的 不朽, 因为 它在穿 越时间 之海时 永远携 带着体 
现在其 每个成 员之中 的同一 个基本 的生命 9 要毁 灭这种 不朽, 
敌人就 必须根 除属于 这个集 体的每 一个最 后活着 的灵魂 —— 我 
们可以 补充说 ，这在 历史上 倒是一 种常见 的做法 Q 进 一步说 ，所 
有 人对所 有人的 生命的 分享， 也论 证了可 能存在 于集体 中的无 
论什么 样的社 会不平 等都是 合理的 。少 数人 手中的 权力和 特权, 
似乎是 代替多 数人掌 握的， 而多数 人则通 过与集 体完全 同一来 
18 分 享它。 例如 ，一个 酋长可 以有一 打老婆 ，而 普通 人只有 一个, 
但 是后者 对此的 忿恨， 恰 如手足 妒嫉脑 袋一样 愚喬。 在所 有类 
似 情况中 ，也许 都可以 加上受 虐狂的 因素, 因为神 圣力量 或其人 
间 代表所 施予的 痛苦， 在其 作为个 人参与 陚予意 义的事 物体系 
的 经验证 明这一 限度内 ，会直 接受到 欢迎。 

以 超越自 我的参 与为基 础的神 正论， 并不限 于原始 宗教才 
有。 它 以理论 上更加 精致的 形式， 一般还 存在于 微观- 宏观宇 
宙体系 流行的 地方。 ①例如 ，中 国的 农民能 够平静 地死去 ，因为 
他相信 会在其 后代中 活下去 ，正如 他的祖 先在他 身上活 着一样 ， 
儒家 的士大 夫也可 能抱有 同样的 信念， 但 这种信 念进一 步联系 
到基本 的“ 道”而 得到了 合理化 论证， 他 的生与 死是与 “道” 符合 

① ♦见 M  •埃利 亚德的 《 宇宙与 历史 》 (纽 约， 哈泼 公扣， 1959) , 第 93 页以 

下籲 
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一致的 。我 们可以 补充说 ，只 荽 人们完 全等同 于一个 特定集 _ 
集体的 法则， 类似于 此的神 正论〜 般就在 无论复 杂性怎 样的层 

y  »  9  *  »  *  、 . . 


次上都 发挥着 作用， 这 种辱始 的原犁 就这祥 轻过形 形色色 热或 
多或 少是复 杂的修 改，# 直在 历史上 錐_布 。: 


历史上 一个重 要的宗 教现象 是神秘 主义， 堪_我 的参与 
之神 正论在 其中反 簟出现 。① 我们 在此的 目的, 不可能 #_论 
这种 现象在 宗教史 上反复 出现时 的无数 种变化 形态。 为了我 
眼前的 目的， 我 们可以 把神秘 主义定 义为人 们追求 与神条 力蠹 
或 神圣存 在合一 时所持 有的宗 教态度 •在 其典缉 哕理想 形式办 
神 秘主义 宣称, 这样 的合一 事实上 在经验 中已鋒 发生— 1 切 

个体都 消失并 被吸收 进了神 性之弥 漫一切 柿枉洋 之中， 在这种 

-  ? 

形式中 ，神 秘主义 以一种 几乎是 完美的 方式, 提供 了前边 提到撖 
那种神 正论。 对这种 合一的 神秘体 验具有 压倒一 切的实 在性, 


与 之相 比较， 个 人的苦 难和死 亡都变 成了无 意义的 _ 之事 ，从 
根本 上来说 不再具 有实在 性了， 正 如个人 俗生活 中的 每一件 M 
事 其实从 根本上 说也变 成了不 真实的 、虚幻 .的 ，是 一座只 在视线 
被 “幻象 的面纱 ”弄辫 餅时 才会受 郅认真 对待的 海市* 搂而 已。 
当然， 同样的 琐屑化 也从个 人和集 体方面 扩展到 雔人的 世俗生 
活 之中。 神秘主 义当然 并非总 是以这 种完美 的形式 出现， 但那 
怕 在其修 改过的 (这 种修改 ，就 是由于 理论上 鹑实联 上 的 缘故而 
未 达到或 不追求 与神性 字学舍 “了) 形态中  >  它俦然 瀵成 了一种 
有自 己的神 正论相 伴的矗 A 螽度。 粗 略地说 ，在 何神 * 程度上 ，每 


① 参见 G  •范 •德 • 莱乌的 《 宗教 的本质 与表现 K 伦软 ，乔治 • 艾伦与 昂溫公 
司， 1938)， 第 493 页 以下。 对于神 秘主义 在不同 文化方 面的类 似性的 最适 
彻 的分析 ，可以 在鲁道 夫 • 奥托的 《 东西 方的神 秘主叉 》 —书中 见到; > 
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件事物 就是上 帝或就 在上帝 之中， 则在 同样的 程度上 ，每 样东西 
就都 是好的 —— 于 是神正 论的难 题被有 效地消 餘了， 这 的确可 
以视 为神秘 主义在 理论上 和心理 上的主 要“收 获”。 虽然 神秘主 
义的屈 从可以 称为受 虐狂的 程度, 在 经验事 实上是 各不相 同的， 
但可 以稳妥 地说， 一 种强烈 的受虐 狂因素 存在于 几乎一 切形式 
的神 秘主义 之中， 各 种文化 中出现 的与神 秘主义 现象有 关联的 
禁欲主 义的自 我修 炼和自 我折磨 清楚地 表明了 这 一点。 一旦合 
一完美 地实现 ，自 我之 消亡及 其被神 圣实在 所吸收 ，就构 成了可 
以设想 的最大 幸福， 构成了 神秘追 求在无 法形容 的狂每 中达到 
的 顶峰。 下面 的诗引 自穆斯 林神秘 主义者 贾拉鲁 尔-丁  •路 米， 
它也 许能起 一种例 证作用 (类 似的其 他作品 ，只消 浏览一 下神秘 
主义 方滴的 世界 文献即 可随 处发现 ) * 


无 机物的 我死了 ，变 成一株 植物， 

植物的 我死了 ，升 华为 动物， 

劫物的 我死了 ，我 变成 了人， 

我为 柯该 杳怕？ 我何时 0 死亡 而交得 K 低 兮 
然而 ，作为 人的我 将再次 死去， 

与有福 的夭使 们一同 翱翔; 

但 是即使 在天使 的地位 ，我也 必然逝 去* 

亨了神 $ 亭宇， 了亨 f 令 亨亨。 

我将成 为永远 无法设 想的东 西， 

哦 ，让 我不存 在吧！ 

因为非 存在已 用歌喉 宣告： 
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我们 都将回 归于他 。① 


不消说 ，神 秘主义 ，尤其 是处于 世界各 大宗教 背景中 的神秘 
主义 ，创 造出了 种种复 杂的理 论体系 ，某些 体系包 含着在 理性上 
非常连 贯< 致的明 确的神 正论。 这里的 关键只 在于， 我 们在前 e5 
面 所讨论 的超越 自我的 原始神 正论， 在各 种神秘 主义传 统中有 
_ 种连续 的延伸 ，有时 它被根 据非常 精致成 熟的理 论理性 化了， 
有时 它又在 非常古 老的非 理性的 冲动中 复活。 

- 在神 正论的 理性- 非理性 连续系 统的另 一极， 即最 为理性 
的一 极上， 我 们发现 了在印 度宗教 思想中 发展起 来的羯 磨一轮 
回 （即 业拫轮 回） 体系 $  © 在羯磨 (统 治着 宇宙中 人的或 者其他 
的一切 活动的 无情因 果律) 和轮回 (再 生的 轮子） 两个概 念的巧 
妙 结合中 ，每一 种可以 设想的 混乱， 都可以 整合到 对宇宙 的彻底 
理性的 、包 罗万象 的解释 之中， 可以说 是无一 遗漏。 @人 的每个 
行动 都有其 必然的 结果， 而 人类的 每个环 境又是 过去的 人的行 
为 之必然 结果。 因此， 个人 的生命 只是无 限伸延 进过去 和未来 
的 因果链 条中的 短暂的 一环。 由 此可见 ，个人 除了自 己之外 ，不 


® 雷诺尔 德 • 尼 科尔逊 编辑的 《珞米 一 诗人 与神秘 主义者 >( 伦我 ，乔治 •  3 
伦与昂 溫公司 ,1950) ，第 103 页。 诗 中的銘 #字( 即译文 中加重 点号的 句子) 
分别出 于《 古兰经 >28:88 和 2:151。 路米 的这一 段诗句 ：!： 指 实际的 再生还 
是指一 神神秘 旅途中 的到站 ，在 此是一 个可以 讨论的 问题。 

② 韦伯曾 经描述 过羯磨 一轮回 教义的 特征。 至于 一般的 讨论， 参见 S  •査待 
尔耶的 《印度 教基 本要义 》、加 尔各达 ，达斯 • 古蒲塔 公司， 1950); 路易 •利 
诺的《 印度教 》 (巴 黎， 阿尔本 ，米歇 尔公司 ，1951) 以及 《古 代印度 的宗教 》 
(组约 ，牛 津大学 出版社 ,1953)。 当然 ，关 于这方 面的古 典社会 学讨论 ，可在 
韦伯的 《 宗教社 会学文 集>第2 卷中 找到。 

®  "这个 世界是 一个作 出道德 回拫的 严密的 有序体 系。” —— 韦伯： 磔 济与社 
会》 第 1 卷 ，第 300 页 9 
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能因其 不幸怪 罪别人 —— 反过 来说， 他也可 _ 把 自己的 好运仅 
仅 归结于 自己的 德行。 于是， 羯磨一 轮回体 i 给出 了在 苦难与 
幸 福的神 正论之 间完全 对称的 例子。 它同时 论:证 了一切 社会阶 
层的 状况的 合琿性 ，而且 ，它 与达磨 (社 会职责 ，尤 其是种 姓的职 
责) 槪念的 相连， 构成了 历史上 所能想 到的最 彻底 保守的 宗教体 
系。 一个又 一个的 王族接 受了它 （实 _ 的表现 紐 种姓制 度由外 
来的 婆罗门 一 T  “ 社会工 程师” 的扮演 ^ 所确 立焱 直到它 扩展到 
整个 印度次 大陆， 这并不 令人奇 怪0  ® 摩 奴法典 (即 便我 们今天 
不 可能肯 定它的 法规在 社会方 面有效 到什么 程度以 或猶 它只是 
其婆费 门作者 的如意 算盘） 使我们 得以明 白这种 制度为 其上瘙 
玢级摁 供鐮意 识形态 上的〃 利益 K  V  ’  I  ; 

关予这 幾概念 ，存 在着— 种绝 対的俨 格性 V: 而这 称严 格性在 
民 间的印 度教中 ，以各 种各样 的方式 得到了 缀稆 。这些 方式# 躯 
术仪式 、虔 诚摊麵 修炼, 向 各种干 预羯磨 ‘轮餌 情 过程的 
神灵 祈祷, 然 而最基 本的是 ，相信 服从自 己的 达磨就 会改迸 ^ 
人在 再生中 的命运 。不 消说， 民间印 度教的 这些现 象， _{ 事实 
上是大 多数) 都 远离了 冷静的 理性， 而这种 体系正 是送用 冷靜的 
理性表 述的， 例如， 在奧义 书中较 有理论 性的那 些部分 就是如 
此 b 要能 接受人 所经历 到的存 在自身 的那种 突变， _神 上的某 

种棚毅 坚忍肯 定是需 要鉍。 MMf  f 面 弓丨 自 弥豳 ki 书 的段落 

•  ■.  % .  •  / 、 •  4  ^ 

就表 达了这 一点：  •… 

✓  ^ 

•  *  • 

♦  •  •: 

尊者 1 此杳 ，皮 ，筋 ，嫌 ，肉 ，精 ，血 ，涎, 泪 ，涕， ，粪， 

•  4 


① 韦 伯曾详 细地分 折过这 一点。 
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溺 ，风 ，胆汁 ，痰 液之所 聚集, 此臭恶 无实之 身中， 有 何欲而 
可 乐耶？ 


且吾等 见此世 一切咸 趋坏灭 ，有如 此诸蝇 ，蚋 ，草 ，木 
等 ，生 长而又 凋落。 

W 何况于 彼等耶 L …… 更 何况尚 有其他 者耶？ 海洋枯 
焦 ，峰 峦崩颓 ，极 星移易 ，躔 療失次 ，大 地平沈 ，天 神逊位 ，我- 
亦如 是而沦 兹生死 ，有何 欲而可 乐耶？ 尤以已 餍足于 是者， 

又 见其反 复还生 世间！ ① 


理 性地追 随这种 观点中 的刻板 严格性 直至达 到其最 终结论 
(这 一般 只是知 识分子 爱干的 事〉， 必然就 会毫不 奇怪地 得出一 
种拯救 观念， 即从 那无穷 无尽的 ，充 满恐怖 的再生 循环圈 (称之 
为死 亡之轮 而不是 生命之 轮倒更 恰当) 中最 后解脱 出来。 当然， 
这种 挺救的 形式是 多种多 样的。 ② 在奥义 书中， 我们还 可发现 
梵我 合一的 概念， 即个人 灵魂最 终等同 于潜: gE 于 宇宙中 一切现 
象之 下的神 圣的统 一体。 在弥 勒奥义 书中， 对于 解脱的 这种渴 s7 
望同样 表达在 前引文 之后* 

是故 君宜救 出我， 我在此 生死相 续中， 如娃 在眢中 | 尊 
者 (指 沙迦衍 尼亚， 即明“ 自我” 之实性 者）！ 君为我 辈之道 

T  ■  . .  ■— -  ■ 關1 

① 萨维帕 利 • 拉达 克里希 南与査 尔斯. 摩尔 所编的 《 印度哲 学原 始资料 》 (普 
林 斯顿， 普林斯 顿大学 出版社 ,1957), 第 93 页 C 中译 文转 录自徐 梵澄译 《 五 
十奥义 书》 ，中国 社 会科学 出版社 ,1984。 —— 译注） 

© 参见韦 昀对印 度〃 知识分 子”的 解脱论 及其与 大众印 度教之 关系的 分析, 
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路 ，君为 我辈之 道路矣 I® 


一旦沉 浸在梵 我合一 之神秘 （印度 教的解 脱论中 为此有 各种不 
同的 秘诀) 中 ，存 在之永 无休止 的运动 (它们 是羯磨 发生的 源泉) 
就 开始停 止了。 所有 一切变 成了不 动的二 永 恒的、 没有 个体的 
# 一％ 在此， 可以说 ，羯 磨- 轮回说 的完美 理性已 将自身 扩展到 
其 最后的 边界， 走得过 头而越 出了 自身, 退而 落入了 以超 越自我 
的参 与为特 征的一 切神秘 主义的 非理性 原型之 中。® 

在解脱 论及与 之相应 的神正 论方面 ，佛 教也许 代表着 羯磨- 
轮回体 系理论 基础的 最为彻 底的理 性化。 ® 当然， 正如 印度教 
的情况 一样， 在 寺院知 识分子 （真 正的传 统的传 递者） 的佛教 
与 诸神学 说:混 杂的大 众佛教 之间， 必 须作出 明确的 区分。 这在 
佛教的 两大历 史分支 〈上座 部与大 乘佛教 冲都很 重要。 类似于 
我 们在谈 民间印 度教时 评论过 的无数 非理性 因素的 混杂物 ，可 

以在通 称为佛 教国家 （一个 应该加 上引号 更适当 的名称 —— 尽 

••  -  、 

管可能 不比用 于中世 纪西方 的基督 教国家 这一名 称更应 该加引 
号) 的大众 宗教 性之中 发现。 然而在 原始佛 教中, 尤其是 体现在 


① 拉 达克里 希南与 摩尔的 前引书 C 中译文 录自徐 梵澄译 《 五十 奥义书 —— 
译 

© 显然 ，从 某种意 义上说 ，这些 评论是 对历史 上极其 复杂、 极其 多样的 全部解 
脱 观念的 “可 怕的简 单化'  但这 些评论 指明了 对根据 羯磨- 轮回说 前提而 
构 筑的神 正论开 放的那 些基本 方法， 在此程 度上， 我 们可以 替这些 评论辩 
解 。当妹 ，对于 本章所 举的其 他历史 例证， 也应 该作类 似的有 保留的 适当声 

明 0 

③ 韦 伯认为 佛教最 彻底地 理性化 了羯磨 -轮回 体系。 他在 《经济 与社会 》和《 宗 
教社会 学文集 》 中讨论 了佛教 ，另 外还 可参见 T  •  \V  . 莱斯 • 戧 维兹在 c 佛 
教》 (伦敦 ， S  •  P  •  C  •  K  • 出 版社, 1912) 和 《 佛 教手册 》( 伦敦, 希尔顿 公司, 
1932) 中对佛 教羯磨 （即 巴利文 经典著 作中的 Kamma) 概念的 讨论; 以及 
琛衰德 • 加德的 《 俾教 》C 组约 ，市 拉日勤 公司, 1961), 


憊三章 神正 论的何 


巴 利文经 典和各 思想学 派的大 多数解 脱学说 的原始 佛教中 ，羯 
磨-轮 回说的 理性化 所达到 的程度 ，是 在正 统印度 教思想 范围内 
即 令曾经 达到也 极少达 到的。 神灵和 恶魔, 神话中 的整个 宇宙， 
印度 宗教幻 想的万 千世界 —— 所 有这一 切都消 失了， 消 失的方 SS 
式并非 明确遭 到否定 ，而是 被宣告 为毫不 相干。 剩 下的只 有人， 
在对存 在之规 律正确 理解的 基础上 （存在 规律被 总结为 三个普 
遍真理 anichcha 即 无常、 dukha 即 悲苦、 anatta 即无 我〉， 

人 开始有 理性地 造成自 己的 解脱， 并 且最终 在涅槃 中 得到解 
脱。 在此， 除 了以冷 静的理 性理想 和理性 行动去 达到这 种理解 
的 目的， 在何 宗教态 度都没 有一点 地位。 在这种 参照框 架内, 

神正 论的问 题以可 以设想 的最富 理性的 方式， 通 过排除 人和宇 
宙理性 秩序之 间的任 何中介 而得到 解决。 最终， 神正论 的向題 
消失了 ，因 为促 使神正 论产生 的无秩 序现象 ，被认 为只是 短暂无 
常 的幻觉 —— 正如在 无我概 念中， 提出这 个问题 的个人 是短暂 
无常 的幻觉 一样。 关 于这是 否也涉 及到我 们在前 边谈及 印度教 
解 脱论时 提到的 那种“ 走得过 头而越 出了自 身”的 理性， 这个问 
题 我们可 以留给 大家去 讨论。 

在理 性-非 理性连 续系统 的两极 之间， 有各 种类型 的神正 
论 ，它 们在理 论上的 理性化 程度可 能各不 相同。 ①首先 ，有 一种 
神 正论， 是通过 将对无 秩序现 象的补 救投射 到未来 (从现 世角度 
去看的 未来) 而 创立起 来的。 一旦适 当的时 间来临 (典型 的说法 
是由 于神的 干预) ，受难 者将得 到安慰 ，而 不义 者则受 到惩罚 。也 

① 在 此我们 又一次 追随了 韦泊的 思想， 当然, 在韦泊 的分析 中并未 出现过 *中 
间类 型”这 个术语 ，我们 在此引 进这个 术语， 是 为了发 展关于 神正论 的理性 
-非 理性连 续系统 的槪念 9 
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就是说 ，对 眼下 的苦难 与不义 ，是参 照它们 将来的 有序化 或法则 
化去解 释的。 当然 ，宗 教上的 弥赛亚 主义、 千禧年 主义和 末世论 
等 种种不 同的表 现形式 ，都 应该列 入这个 范畴。 ① 人们会 想到， 
这些表 现形式 在历史 上都与 自然或 社会造 成的危 机和灾 难的时 
代 有关。 例如 ，黑 死病的 苦难引 起了不 少激烈 的千禧 年运动 ，而 
由工业 革命带 来的社 会失调 也是一 样。 “主就 要来临 I” 这一直 
19 是 在剧烈 痛苦的 时代一 再发出 的振奋 精神的 呼声。 在圣 经传统 
的 （即犹 太教- 基督教 -穆斯 林的） 范 围内， 由于 普遍强 调神的 
活动 的历史 层面， 这 种振奋 精神的 呼声一 直特别 频繁。 从巴比 
伦之 囚以前 的古代 以色列 先知， 到 萨巴台 •茨维 这个狂 想式人 
物 ，从最 早的基 督教团 体对基 督再临 的急切 期待, 到现代 新教大 
规模的 千禧年 运动， 从阿巴 斯王朝 的叛乱 到苏丹 的马赫 迪运动 
— 不 论在思 想内容 上有什 么变化 修正， 这个呼 声一直 不断地 
重 复着。 大地干 枯了， 烤焦了 一 但是耶 和华很 快就会 从圣山 
上 下来， 造 出云， 供 给水。 殉教者 们正惨 死在竞 技场上 —— 但 
是基督 不久将 会在云 端显现 ，打倒 那野兽 ，建 立他的 王国。 不信 
神者统 治了这 块土地 —— 但 是马赫 迪将要 来临， 在已复 活的世 
‘ 世代 代的圣 徒们帮 助下， 建立伊 斯兰教 的普遍 统治。 这 一切等 
等, 以及处 于同一 个连续 传统中 的现代 西方世 俗化的 末世论 ，其 
根源 都可以 追溯到 公元前 8 世纪的 古代以 色列。 然而， 在 作了. 
更大 的修改 之后， 弥赛亚 _ 千禧年 体系也 可能在 圣经传 统范围 

之 外发现 —— 诸如太 平天国 的反抗 运动， 北美印 第安人 的精灵 
舞 (Ghost  Dance)， 或者船 货崇拜 (Cargo  Cults) 等等。 

① 参见 W  •  E  • 穆尔曼 编辑的 《千 植年主 义与本 土主义 》 (柏林 ,1961); 希尔细 
亚 • 特鲁 卜编辑 的《实 现中 的千禧 年之梦 》0! & 格公司 
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通过在 辉煌的 未来将 其克服 来使现 f 的苦 难或 不 义相对 
化 ，弥 赛亚- 千禧年 体系就 设定了  一种神 正论。 换 言之， 无序现 
象 被联系 到将来 的法则 化而被 论证为 合理， 从而 就把它 们重新 
整 合进一 个包罗 一切的 有意义 的秩序 中了。 这种神 正论， 就其 
包 含一种 前后一 致的历 史理论 (人们 会说, 这是一 个在圣 经范围 
内的 弥赛亚 -千禧 年运动 中一般 都得到 满足的 条件) 而言， 它是 
理 性的。 就在 事件过 程中进 行干预 的神的 行动要 求或允 许人类 
合 作而言 ，它实 际上或 潜在地 是具有 革命性 的。. 

这 种神正 论面对 着一个 显而易 见的实 际上的 难题—— 它汲 
其容 易受到 经验论 反驳的 攻击。 当然， 在 认识上 和心理 上有各 
种 机制可 以论证 经验上 的相反 例证是 合理的 。① 尽 管如此 ，对这 
些事实 （耶和 华并今 带来雨 ，基 督的 复临一 再延期 ，所谓 马赫迪 
结果 只是又 一个十 i 世俗的 统治者 等等） 的解释 仍然有 一个理 
论上的 问题。 解决这 个内在 困难的 办法， 一般是 把神正 论改置 
到 另一个 世界， 或隐藏 在这个 实在之 内的另 一个实 在之中 。在 
这两种 情况下 ，它都 不受经 验论的 反驳的 影响。 弥 赛亚- 千禧年 
体系 的这种 修正， 似乎 指出了  〃中间 形态” 的神 正论的 第二神 
重要 类型, 它 是从彼 岸世界 的角度 来对补 偿作承 诺的。 

就其 最简单 的形式 而言, 这类神 正论坚 持认为 ，现世 的苦难 
和不幸 在死后 的生活 中会颠 倒过来 w 如果 设想在 灵魂不 朽观念 
的起 源中， 对 这种神 正论的 需要起 了很大 作用， 那也许 不会有 
错。 在 自己或 其后代 的有生 之年内 寻求神 的补救 已不再 够了❶ 

① L  • 费 斯廷格 尔论及 •认识 上的不 一致* 的 心理学 的著作 与此极 其相关 一 
参见他 的《 认识不 一致 之理论 》以 及较早 期的个 案研究 《 当预言 失败时 》 。在 
其个案 研究中 所分折 的现象 与《 新约 》学 者所谓 基督复 临延迟 之间的 相似性 
令人 吃惊， 也极富 于启发 性9 
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现在 人们在 坟墓之 后去寻 求它。 在 那里， 受难者 最终会 得到安 
慰 ，好人 会得到 报酬， 而恶人 会受到 惩罚。 换言之 ，来世 成了法 
则 化或有 序化的 场所。 在基 于超越 自我的 参与的 原型神 正论的 
看似 有理性 削弱的 程度上 ，这种 变更就 更可能 发生， 这 是一个 
与日益 发展的 个体化 有关的 过程。 这在许 多彼此 有别的 宗教传 
统中 都可以 见到。 ① 例如， 古代埃 及和古 代中国 都有关 宁来世 
补傣的 观念， 然而这 些观念 并不必 然包含 根据伦 理原则 作出的 
判决。 显然 ，来 世神正 论不同 于弥赛 亚-千 禧年体 系的此 世神正 
论 ，它 在影晌 方面更 可能是 保守的 ，而 不是革 命的。 

然而， 这 种神正 论也可 以用更 为复杂 的方式 使自己 免受经 
验论 反驳的 影晌。 所以， 解 脱或拯 救可以 是在此 世的历 史中起 
71 作用的 ，不过 用的却 是一种 隐秘的 ，在 经验 上不可 证实的 方式。 
在巴比 伦放逐 期间, 以 赛亚第 二根据 “受难 仆人” 的观念 对以色 
列人 的弥赛 亚希望 的重新 解释， 就 是这类 神正论 的经典 例子。 
在萨巴 台 • 茨维叛 教而成 为穆斯 林后， 对 他的弥 赛亚使 命的重 
新 解释， 则是 较现代 的犹太 史中同 类过程 的有趣 例证。 在这些 
例子中 ，具 体的弥 赛亚- 千禧年 的希望 得到了 倮留， 但同时 又被' 
转换到 一种神 秘的、 经验上 不可及 的领域 之内， 在 这个领 域内， 
它不会 受到历 史上的 偶然事 件影响 。② 

第 三种“ 中间形 态”的 神正论 ，是二 元论的 神正论 ，它 尤其是 

① 参见范 •德 • 莱 乌的前 引书， 第 275 页 以下。 还可参 见丑 • 罗德的 《 灵魂: ► 
(1925) ，以 及威廉 • 格林的 《 命运》 （1944〕 二书 中对希 腊宗教 思想中 神正论 
何艇 的讨论 0 

@ 关于 以色列 神正论 的发展 ，可 参见基 尔哈德 •冯 • 拉德的 《 旧约 神学： K 特别 
是第 2 卷 ：) ， 以及爱 德蒙德 • 雅各布 的< 日约神 学》 (1955) 第 240 页以下 。有 
关萨巴 台 • 茨维 的极有 启发性 的情节 ，可参 见杰尔 松 • 肖莱姆 的《犹 太神秘 
主义的 主要倾 向》 (纽约 ，肖 肯出 版社， 196i), 第 287 页以 下0 
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aAil 

古代 伊朗宗 教结构 的特征 。① 宇宙 被认为 是善和 恶两种 强大势 
力之间 斗争的 场所。 琐罗亚 斯德教 将善和 恶两种 力量人 格化为 
神明 阿胡拉 •马兹 达和阿 里曼， 然 而在伊 朗二元 论后来 的发展 
中 ，例如 ，在密 特拉教 和摩尼 教中， 出 现了更 抽象的 概念。 在这 
些结 构中， 一 切混乱 或无序 现象当 然都被 归之于 恶的或 反面的 
力量， 而一切 法则化 或秩序 化都被 理解为 其善的 或正面 的对抗 

者 的逐步 胜利。 人 是这场 宇宙之 战的参 与者; 解脱 或拯救 (可能 

-  \ 

在 此世， 也 可能在 来世） 是由于 人站在 〃正 义”  一方从 事斗争 
而造 成的。 不 用说， 这个体 系可以 用成熟 程度不 同的理 论来表 
达 0 

二 元论神 正论在 西方宗 教史中 的重要 地位， 可以从 诺斯替 
教 长达数 ti： 纪的影 晌中表 现出来 Q ② 在此， 二元 对立被 理解为 
精神 与物质 之间的 对立。 这 个世界 作为物 质总体 是由反 面力量 
创 造的， 基督教 诺斯替 派把这 种创造 等同于 旧约中 的神性 。善 
神并未 创造这 个世界 ，因 此不 能用它 来解释 这个世 界的非 完善、 
非 完美的 方面。 于是， 这个 世界的 混乱现 象不应 理解为 无秩序 
对 有序宇 宙的干 扰侵入 。正 相尽， 这个世 界本身 亨 孕 无秩序 的、. 
反面的 、混乱 的王国 ，而人 (或 者不 如说人 体内的 神) 才是 来自 
另一 个王国 的入侵 者和陌 生人。 所谓 拯救， 就在 于被流 放到此 


①  参见 W  • 亨茨的 《 査拉图 斯特拉 K 斯图 加特， 196V$ 弗兰茨 • 阿尔 特姆的 
« 査拉 图斯特 拉与亚 历山大 》 (法兰 克福， 1%0); 马尔滕 •维马 塞伦的 4 您 
特拉 》 C 斯图 加特， 1965 );  R  • 莱岑 希坦的 《 古伊朗 的解脱 奥秘： >( 狡思， 

1921)o 

②  参见汉 斯 • 乔 纳斯的 《诺 斯替教 K 波士 顿， 比肯 公司， 1963)。 关于 马西昂 
(马 西昂 教派创 始人) 的经典 著作， 是 阿道夫 •冯 • 哈 纳克的 《陌生 上帝的 
福音 》 。关于 对阿 尔比派 的论述 ，参见 S  • 朗 希曼旳 《中 fi 纪的摩 尼教拷 
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世 的精神 回归到 它真正 的家园 - 个与 存在于 物质宇 宙实在 

之内的 一切完 全不同 的光明 王国。 于是， 得救的 希望使 人联想 
到 对自己 真正家 园的深 沉眷念 之情， 这种 情感表 达在下 面这段 
诺斯 替教的 经文中 * 


我在那 （黑 暗的) 世界 居住了 成千上 万年， 没有 人知道 
我住在 那儿… …一年 复一年 ，一代 接一代 ，我 仍住在 那里， 
他们 却不知 道我住 在他们 的世 界上。 

我 们再看 一段摩 尼教的 经文， 

啊， 我们 仁慈的 父亲， 我们 离开你 巳经亿 万年了 。我 
们 渴望见 到你那 亲切的 、泛 着光辉 、充 满生气 的面容 。① 


这 种二元 论的体 系似乎 通过变 换用语 而解决 了神正 论的难 
題。 经验 世界不 再是一 个有序 宇宙， 而变 成了秩 序化正 在其中 
形成 的场所 (如 在古典 琐罗亚 斯德教 中）， 或者实 际上被 视为混 
乱 的王国 (如在 诺斯替 教的各 种体系 中)。 因此, 对于这 个未完 
成的 或反面 的王国 来说， 以 混乱面 目出现 的东西 恰好是 非常适 
当的 I 秩序 或法则 不是尚 未获得 ，就 是应该 在完全 超越出 经验世 
界 之实在 的那个 王国去 寻求。 在这类 二元论 的发展 过程中 ，随 
之而来 的逻辑 结论是 :每一 件与这 个世界 相关联 的东西 ，特 别是 
人的物 质存在 和历史 存在， 都被极 大地贬 低了， _ 质逐 渐裤认 


① 乔纳斯 3 诺 斯替软 ►，第 54^f 
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■>•  iWVt  I  ■  ti  ~  ■  :■  _  _  _ -  -  —  .  

为是否 定性的 实在, 正如人 的肉体 及其一 切作为 一样。 而且 ，经 


验的 历史被 先验地 排除出 一切拯 救意义 之外。 换 言之， 二元论 

的种种 神正论 很容易 成为非 宇宙的 、禁 欲的、 非历史 的东西 。不 

■ 

难 理解， 这些 神正论 为什么 对琴源 于圣经 宗教的 几种传 统的世 
界观 形成了  一种 强有力 的 威胁, 我 们可以 从“ 正统的 ”犹木 f： 、 基 
督教和 伊斯兰 教同从 它们内 部产丰 的种种 诺斯替 思潮的 斗争中 

窥见 一斑。 少  二 71 

•  - 

无 须多言 ，很 显然, 神正论 问题最 尖锐地 考现弃 彻底的 、你 
理 的一神 教中， 即出现 在圣经 宗教的 范围之 内, 既 对手或 6 
者小神 声都被 彻底地 维除， 既然一 切力 暈和一 切伧理 价值都 ||  : 
归 于一个 创造了 此 世或谀 岸之一 切的 上帝, 那么 ，辨正 论的网 邂 
就变成 了直接 针对这 个概念 本身的 突出问 釋。 事实 上, 比起 _ 
任何宗 敏来， 可以说 ，这 类〜碑 教的确 立琪埯 台,!; 萆減 賴宁 它、 


解决 /上帝 如何歡 允许 这一 神农论 问題的 能力。  ，-, 

如 前所述 ，秀 经末世 论从具 绛啤两 史期舞 ，到 不可能 从经骧 
上 反翠矽 灵魂拯 救论的 建立， 这一 发展焉 奄圣绿 宗教范 围内择 
到的这 个问题 的一个 重要耳 ％ 然而, 要理 解古代 以色巧 _ 
之外的 发展② ，也 还另有 一个特 别重要 的方私 这 个友物 轉; n 
圣 经神正 论与受 虐狂态 度之间 的关系 •  /  : 

4  名  ，，'•-、  •如、 —  ^  4  ■  PL  • - 

每一种 奉教部 把一个 与人相 对的他 人辑率 为一个 _ 观翁车 
有力的 实在。 正 如我们 已涔铒 表明的 ，受 虐狂的 态度, 正是人 i 


(1) 参见索 勒姆的 前揭书 ，第 4£®[ 以卡; a  . 哈纳 $的《 信条史 》 (图宾 根, 奠尔公 

3,1922)  , 第 63 页以 下； R ㉖ 科尔森 ♦斯 | 蠢祕秘 主乂者 4论歎/ 伯 
尔公司 ,1914)。 

® 所谓 = 圣经 宗教” 指的是 犹太教 、基督 教和伊 斯兰教 r 这里的 * 以色 列之 外的 
发展” ，章指 后两者 •  ^诗痒 

’ ，  ■  - .  .  •.  ‘，•  •  •，._  I  -  •  . 
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与 那个他 人相对 时能够 釆取的 若干基 本态度 之一。 然而， 在圣 
经宗 教的范 围内， 受虐 狂态度 呈现出 一种 特殊的 性质, 这 是神正 
论问 题在这 些杯境 下造成 的巨大 矛盾的 结果。 例如， 在 受虐的 
驻迷 之中， 对化身 为宇宙 毁灭者 的湿婆 〈印 度教三 个主神 之一, 
即破 坏神一 每注〉 的屈从 对在 人的骷 髅山上 跳创造 舞的湿 
赛 的屈从 ，都是 二 回事。 毕竟, 他不 甚电度 數体索 中唯 二的神 ; 
他也不 承担接 近于圣 经的上 帝具有 的道德 性质的 任何东 西。1 
鈇受 虐狂在 圣经范 围内呈 现出一 _ 殊的 鉍象， 主要甚 因为在 
乘 个槌人 被走义 为完全 #力卞 完全呈 义的 上#， 亂議 W 宇# 的 
鳕遙 者时, 神芷论 的间麄 就全樽 •以 忍 奎地尖 #rr 董 棊这个 
-怕 的上帝 的声音 ，现在 必然如 此地勢 不句挡 ，以 致压倒 了受苦 

婆难的 人的抗 议呼蜮 ，吏 菫要 是, 它 把邡些 k 议晬 喊奐威 fi 
^ad  mdiorem  Del  gloriam®  的 忏嫌。 圣备的 底 地 

超验 化了， 也就 是说， 上帝被 设定为 与人相 対的秀 全的他 人今全 
熬外在 着>。 茬这种 趙验化 的过# 申 ，从 始就 _着1 种解 
类# 正讼 崗题的 受虐狂 的方法 一服 灰宇那 金& 诘灰 ，也 
兔法 怀疑, 就其米 质而言 就大大 諸出乎 人类任 何遣德 标准和 二 
燾法 的完全 _大, n  '  ' 。 

当然， 对这 种服从 的经典 袭逢， 迻在 “约猶袷， 的章背 串美考 
拔。 约掐 # 这样 宣布过 :“尽 管他杀 褚我， 仍纏 赖概 。”后 
来， -止 帝令人 敬畏地 显现乎 旋风中 女后 ，鍚 伯在那 向他' 盔瑰禹 
至高无 上的力 量面前 表认自 己微不 足道： “因 此我厌 恶苜己 ，并 
Ji 在灰 土中悲 切地忏 悔/在 因此 ”之中 ，存 在着受 虐会态 


① 拉丁文 /为了 神的更 大荣理 / 这是部 稣会的 截言。 & 择庄 
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度 的哀婉 和奇怪 的逻辑 。 神正论 的问题 被提出 来了， 提 得既热 
切而又 执著， 以 致于几 乎成了 对上帝 的公开 谴责。 然而 这个问 

4T 

题并 未得到 理性的 解答， 尽管 约伯的 朋友们 做了种 种努力 。相 
反， 提问者 却在他 首先是 否有权 利提出 这个问 '題 一事上 遭到了 
猛烈的 非难。 涣 言之， 神正 论问题 凭借在 最激烈 意义上 的从人 
出 发的论 证而解 决了—— 更确切 些说， 这 是一种 与人对 立的论 
证。 对神 的隐含 的谴责 被扭转 过籴， 变成了 对人的 明白的 谴责。 
在这个 奇妙的 颠倒中 ，神 正论 的难題 消失了 ，而出 现了人 正论的 
难題 (用后 来棊督 教的术 语说, 这是 * 正义行 动*的 问題夂 xm 
罪恶的 问题取 代了神 性正义 的问题 。 正是 在这种 _ 的过 程中， 
在它建 立的神 正论与 受虐狂 之间的 特殊关 系中， 我们能 够看到 
圣经 宗教发 展中的 一个基 本特点 o ① 

约 伯记似 乎向我 们提供 了纯粹 的与圣 经的土 帝相对 的宗教 
受虐狂 的形式 。在圣 经宗教 超出旧 约的发 展中， ® 我们发 现了这 
种形 式的直 接继续 以及重 大更改 。例如 ，对 神的 意志完 全顺从 ，这 
成了 择斯兰 教的基 本态度 ，并且 賦予它 “顺从 0 这个名 字®  (出自 

•V  *  •  4  • 

阿 拉伯语 aslama， 意为 “顺从 、屈 从”) ，丛 而大大 地筒括 $ 圣经传 
统 •这神 态度的 最彻底 、但 也是最 连贯的 发展， 两以在 关于神 的前， 

定 的种种 概念中 发现， 这类 前定概 念在圣 经传统 的所有 主要分 

■  % 

支 中都有 发展， 然而 在伊斯 兰教和 后来的 加尔文 教中來 得尤为 


①  我们 关于圣 经神正 论发展 的讨论 ，是完 全背离 韦伯的 思想的 0 很奄隹 於承, 
韦 伯对于 基督教 神正论 的兴趣 ，仅仅 局限于 它在加 尔文的 前定论 教义中 ■激 
进化了 ，的 结果 ― 管这 与韦泊 关注加 尔文教 的历史 作用有 明盈的 联系, 
但仍 是一个 奇怪的 事实。 

②  指 基督教 和伊斯 兰教的 发展。 —— 译注 
®  # 伊斯兰 ”原意 是“ 顺从 、顺服 ％ —— 译注 
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激进 。① 上 帝永恒 地选定 了少数 人得救 ，而把 大多数 人判入 地狱, 
加 尔文教 赞扬上 帝的这 种不可 改变的 安排， 这可 能是宗 教史上 
受虐狂 态度的 顶峰。 如 果人们 考虑到 ，早期 的加尔 文主义 坚持认 
为 没有人 能够知 道自己 是否属 于上帝 的选民 的话， 这一 点就变 
得尤 其明显 。因此 ，这 种事 就总是 可能的 ，人 们热诚 地崇拜 上帝, 
以加尔 文教严 格的伦 理去事 奉上帝 ，有 时甚 至冒生 命危险 (如在 
天主教 徒的迫 害下) ，而 上帝 却已经 从最初 就把这 些崇拜 者判入 
地狱 ，任凭 他们后 来如何 努力都 不能改 变上帝 的决定 。被 打入地 
狱 的崇拜 者们加 入了颂 扬把他 们判入 地狱的 上帝的 行列， 在这 
种 状况中 ，上 帝的至 髙无上 与对人 的否定 都达到 了珂怕 的髙潮 。 

不 难看出 ，除了 某些宗 教“鉴 赏家” 之外， 对大 多数人 来说, 
这 种纯粹 形式的 受虐狂 态度, 是很 难维持 的。® 能 眵在大 众宗教 
‘ 中 流行的 ，更可 能是顺 从的某 些不太 严格的 形式。 在圣经 一神教 
的发 展中, 约伯式 的解决 神正论 问題的 方法的 严酷性 ，很 少能够 
长久 地维持 。在 一般民 众的虔 敬之中 ，它最 经常地 是通过 对彼岸 
世 界补偿 的希望 而得到 缓和。 在这种 修正中 ，受 虐狂 的屈从 ，甚 
至 在受难 时仍有 的喜悦 ，仍 然可能 出现。 但是， 就 其含有 希望, 
78 希 望在来 世会发 生变化 —— 惩罚人 的上帝 有一天 会停止 惩罚， 
在痛苦 中进行 的赞颂 将让位 于一神 更愉快 的退歌 一 而言 ，这 
种形 式已不 那么纯 粹了。 在智 力上比 较老练 成熟的 圈子中 ，由 

于 对苦难 作出了 种种神 学上的 解释， 那种 严酷性 更是崩 溃瓦解 

% 

了  C 我们曾 经提及 以赛亚 第二书 中的“ 受难仆 人”这 个概念 ，在犹 
太教主 流教义 关于通 过受难 而“ 圣化 主名”  (kiddush-hashem) 

~ " ① 韦伯曾 就前定 论问题 直接在 伊斯兰 敎和加 尔文教 之间进 行了比 较* 

② *宗 教鉴赏 家”一 词得自 韦伯。 
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的 说法, 以 及各犹 太教异 端传统 （如 咯巴 拉派① 的“流 亡通神 
学”) 关于 救赎性 受难的 种种教 义中， 这个 概念仍 然继续 存在。 
与此相 类似的 方面， 也可 以在伊 斯兰教 和基督 教中发 瑰0 甚至 
在 加尔文 教中， 对不 可改变 的前定 神命服 从的严 酷性， 不久也 
借 助于争 取确倮 成为选 民的种 种努力 而有了 改变， 不论 这成为 
选民的 确定性 ，是通 过假定 的神对 人的外 在活动 的祝搞 ，还 是通 
过人内 心对拯 救的深 信不疑 来得到 的。® 

然而 ，与 基督教 解决这 个问題 的基本 方法, 即 在基督 论中提 
出 的方法 相比较 ，所有 这些爱 虐狂神 正论的 “缀和 》 形式， 在历史 
上 的重要 性要小 得多。 ® 事实上 ，我 们可以 论证， 尽管在 基督教 
史中 有着每 一神可 以设想 的变化 形式， 但 道成肉 身的上 帝的形 
象④ ，就 是神正 论问題 的笞案 ，就是 对由旧 约宗教 发展而 引起的 
这个问 题的难 以承受 的冲突 之答案 —— 这 可以称 为基督 教的基 
本 特征。 而且， 不论 这道成 肉身及 其与人 之拯救 的关系 的形而 
上学， 在基督 教神学 发展过 程中可 以怎样 表述， 关 键的是 ，道成 
肉 身的上 帝也是 受难的 上诰。 没 有这种 受难， 没 有十宇 架上的 
巨大 痛苦， 这道成 肉身就 不可能 提供解 决神正 论问題 的方法 ，这 
个解决 方法归 功于它 那巨大 的宗教 力量。 阿尔贝 • 加缪 很好地 
说明过 这一点 ，他对 基督教 的理解 ，可 以说 代表了 现代批 评基督 
教 的人当 中最有 见识的 理解： 

①  犹 太教神 秘主义 派别。 —— 译注 

②  当然 ，关 于加尔 文教最 初的严 酷性的 改变， 是 韦伯在 《 新教伦 理与资 本主义 
精神》 一书 中论述 的主要 论点之 一^ 

® 韦 伯似乎 忘记了 基督论 (基 督论是 基督教 神学的 分支之 一。 一 译注) 在基 

督教神 正论中 的基本 地位 - 这是上 面提到 的奇怪 亊实的 一部分 。可 以说， 

这 是他关 于神正 论的一 « 类型 学的主 要弱点 0 

® 指取 妹基督 •  一 译法 
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因为基 督曾经 受难， 而且自 愿受难 ，所以 受难不 再是不 
义的 ，所有 的痛苦 也是必 要的。 在某种 意义上 ，基督 教对于 
人类行 为的痛 苦直觉 和合理 的悲观 主义， 是 以这样 一种假 
定为基 础的， 即对人 来讲， 一切 非正义 和完全 的正义 一样, 
都是令 人满意 的。 唯有无 罪的神 的牺牲 ，能够 为无罪 者无穷 
无尽的 、普遍 的痛苦 辩护； 唯有 通过上 帝的最 凄惨的 苦难, 
才能减 轻人的 痛苦。 如 果天上 与人间 的每样 东西都 亳无例 
外地注 定要受 苦受难 的话， 那 么一种 形式奇 特的幸 福就是 
可 能的了 。① 

参 

正是因 为这个 有利于 神正论 问题的 原因， 受难 的上帝 与惩 
罚的上 帝之间 的关系 在基督 论的教 义中必 须系统 阐述。 只要道 
成 肉身的 基督之 完全的 神性和 完全的 人性能 够同时 保持， 由道 
成 肉身提 供的神 正论就 可以是 完全有 理的。 是这 一点， 而不是 
某种含 糊的形 而上学 思辨， 才是早 期基督 教会中 基督论 大争论 
的推 动力， 这 场争论 在尼西 亚会议 对阿里 乌派的 谴责中 达到了 
顶峰。 ②在尼 西亚会 议和后 来的会 议上制 定的正 统基督 论的准 
则, 肯 定了基 督受难 确实可 以等同 于上帝 本人的 受难, 同 时也是 
神正论 问题首 先提出 的真正 的人的 苦难。 

然而 ，就 “形式 奇特的 幸福” 而言， 有一 种不可 缺少的 条件, 
上 面的引 文并未 阐述这 一点。 正 是这个 条件， 使 基督教 的神正 

© 阿尔贝 • 加缪 《反叛 者》 (纽约 ，芬 塔基 公司， 1956) 第 34 页。 

② "那显 现于大 地之上 ，重 新结 合了神 与人的 神圣者 ® 指耶稣 基督。 一 译 
注) ，是同 至髙的 神明一 样统治 着天和 地昵， 抑 或仅仅 是半人 半神？ 这就是 
阿里乌 派 争论中 的关键 问题。 ’一 哈 纳克: 《 信条 , 第 210 页 。 
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论受 到了其 以前的 受虐狂 形式的 约束， 至 少在基 督教的 梭心正 


统 传统中 是如此 (例 如在它 反对诺 斯替异 端时那 样〉。 这 个条件 
是， 要确 证基督 最后亨 f 为人 的无罪 而受难 ，乃 是 物人的 乎争 
而受难 Q 由 此可知 ，•人 都可分 享基督 牺牲銜 救嫔力 量的前 

是亨 亍乎學 ^ 承认 0 ①  . '  V 

•  ifiAi 论问题 的所谓 ，奥古 斯丁式 方法, 木貧 是挺 {T 
某种 受难的 神性。 我 们知道 ，希腊 -罗蒜 时代的 后期存 在着捧 
多 这类的 观念。 这种解 决方法 更多地 是依赖 求逡样 =  种 受虐狂 n 
态度 的转变 ，即 从关于 上帝的 芘 义的 阏翅〉 _瓣 关于人 齡罪棰 
的 何题， 这种转 变正如 我们 曾指 出的, 巳经在 胜约的 神正 俺碧争 I 
出麵。 布此， 神正 论的问 题文一 次转 化成了 人正论 麵磁， 
但是 这种转 化形式 中的严 格性， 由宁约 伯记里 处于查 ___ 

关 系之_ 两 个狄伴 ②之间 插进了 这位受 难的神 一入③ 

了 缓和。 换言之 ，• 至高无 上与绝 对屈从 的两极 务收姻 隻难的 ) 


基督的 形象中 得到了 调和。 上 帝在基 督之中 矣难。 但是 塞髻的 T 
受; 难并不 是 为神释 罪，， 而是为 入释 紙. 通过 塞替， 莆电 與集# 
般的耶 和华 郞可怕 的相异 性变得 柔和了 。“ 同时 ，'猶 为对塞 
难敏 姻思 加深了 对人自 己 毫无价 值的信 老 的受虐 狂_从?) 
就 得炽用 ，种更 精致更 成熟妳 方式再 次表辆 &乘。_ 哥设被 、,发 
如果 t 个人不 理解这 一点， 不理解 基#教 的着偷 牲 (室炎¥「 


其去 要的、 正统形 式中） 是随着 这种神 正论的 看似有 缠_抗# 


舻 我朽在 j& 不讨论 关于基 督鸯难 与完成 救联之 确切关 系这“ 尚鳕 棒 
.. 学答案 。关 于这壁 答案的 ^ 种很 有早 齡知可 参见古 斯等表 •與御 蛾 
潲 者基督 > ( 伦软， s  •  p  •  c  ‘ r •公 司， mi；  ^i4^m 
’ 《 罪恶 与仁爱 的上帝 》 (纽约 ，哈 泼与罗 出販社 ,1 败)。  4 
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的， 那就不 可能理 解基督 教基本 的宗教 动力。 

后面我 们将有 机会去 讨论基 督教的 看似有 理性的 全面衰 
落。 在此 我们只 需说， 这种 衰落一 直伴随 着基督 教神正 论的稳 
步 贬俥。 1755 年, 了场大 地震摧 毁了大 半个里 斯本城 ，城 内很大 
一^ 分居民 丧生/ 同我 们这个 时代众 多的巨 大恐怖 相比， 这个 
事件 似乎微 不足道 ，但它 对于十 八世纪 的思想 界来说 ，却 是一次 
重大 事件。 它在那 个时期 最优秀 的头脑 (其 中有 蒲伯、 伏 尔泰、 


/ 够德和 康德〉 当中 强烈地 提出了 神正论 的问颞 ，以 及解决 这个问 
題的 忘督敦 方法的 有效性 问题。 第 一次世 界大战 似乎也 造成了 f 
大量秀 注这同 一问題 的文献 (尤其 是在英 属)。 第 二次世 界我战 


的恐怖 & 第一次 大得不 可估量 ，但却 并未产 生同样 的结果 ，注意 

， .  丨 

到这点 是很有 章义的 。就这 些事件 (特 别是与 纳箱暴 行有关 的事" 
件) 弓 1 起了形 而上学 的问题 (相 应于伦 理的或 職治的 问题〉 而言/ 
79 它们一 般都以 人学的 而非神 学的问 題为特 征：“ 人怎么 能这样 
干? ”而不 是“ 上帝 怎么能 允许这 祥?” 甚至当 受委托 的基督 敦发: 

\  ■-  9  >  •  1  . 

言 人在重 申传统 基督教 对那些 f 件的意 义的说 法財, 似 乎都有 
些犹豫 不决。 在尚 存的正 统或新 正统阵 营内, 从雜正 论到人 茈论: • 
的古典 转变又 重复了 若干次 ，甚 至连纳 粹主义 的恶梦 V 也朱 被认 


为厚关 于基督 教上帝 之信誉 的可怕 问题, 栢 反却被 认为是 K 实、 
T 基 彎教关 于人是 有罪的 观点扇 而— 关 于这些 事件对 神正论 
何 含义， 总的反 应一直 是一种 奇怪的 沉默, 枏 反,. 注 意力却 集单; . 
到 人学柯 題和政 治-伦 理问® 上，: : 在这 些何题 上， 基督教 发言人 
可以辑 籰筠他 们同时 代的世 格人所 共有的 意义参 魚系之 冉去谈 

^  ^  u  ^  K  ■  ’iv 

论’问题/  … 

. •  ^  ,  •  •  - 

当然， 基 督教神 正论在 西方人 意识中 崩溃的 最重要 的历史 
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_ f_j__  .  ^ _  _^_± _ ^__  _ _  _  ,  _  _^ 

r 

结果 ，是开 始了一 个革命 的时代 。： 历 史以及 人在历 史中的 行动, 
变成了 据以寻 求使苦 难和罪 恶平复 和法则 化的主 要手段 i 屈从 

'  .  、  s  • 

于上帝 的意志 ，通 过基 督的形 象传达 的希望 ，对神 所造成 的末世 

••»  4  •  •■ ，  ‘ 

的期待 ，都 不再能 减轻多 数人的 痛苦。 基督教 的社会 神正论 <即 

，  ^ 

它 对社会 不平的 合理化 论证） 与基 督教神 正论的 整个看 似有理 

•  ft  、  •►••-，■_ 

性一起 瓦解了 —— 基督教 的敌手 比基督 教徒自 己更清 楚这一 
点。 ①如 果基督 教对世 界的解 释不再 有效， 那么 基督教 对社会 
秩序之 合理性 的证明 也不可 能长久 维持。 我们再 一次引 用加缪 
的话， 作 为这种 现实的 代表： 现在人 提出 了反抗 的基本 任务, 
即以正 义的统 治代替 恩典的 统治。 ”® 

显然, 进一 步分析 意识中 的这种 革命性 转化， 不能成 为我们 
在此的 目的。 我们利 用上面 讨论的 各种不 同的历 史上的 神正论 
体系 ，只 是为了 在最广 的范围 内说明 ，人如 何采用 不同的 生存的 
和理 论的态 度来对 待自己 经备中 的无序 方面， 不 同的宗 教体系 
如何 与这种 法则化 的活动 相关联 。如 果我们 B 经说明 ，对 于为维 
系世 界而进 行的任 何宗教 方面的 努力， 事 实上还 有任何 在非宗 
教世 界观基 础上进 行的维 系世界 的努力 而言， 神 正论问 题都具 
有核 心地位 ，那么 ，我 们的目 的也就 实现了 。人 建造 的世界 永远受 
到 无秩序 势力的 威胁， 最终还 要受到 不可避 免的死 亡的威 胁#除 
非 无序、 混沌和 死亡都 能被整 合进人 类生活 的法则 之中, 否则， 
这法则 就不能 在全部 集体历 史及个 人经历 的事件 中生效 9 ③再 


①  当然 ，马 克思和 尼采对 于基督 教的分 析是说 明这一 点的最 重要的 例子。 

②  加缪, 前引书 ，第 56 页。 

® 近来在 马克思 主义者 当中， 展开 了一场 关于其 总体沮 界观与 个人生 活中的 
意义 的具体 问题之 关系的 争论， 这些争 论是对 于这一 点的很 好说明 。参见 
埃利希 •弗罗 姆编的 《 社会主 义的人 本主义 >  (:纽 约州 ，花 园城， 达 布尔代 
出 飯公司 ，1965)。 


% 神 S 的糴寡 

_  ^  r  ,  ... 

说一遍 ，每一 种人类 秩序， 都是一 种面对 死亡的 社团。 神 正论代 
表 着与死 亡签订 契约的 努力。 无论 任何一 种历史 中的具 体宗教 
的命运 ，或 者宗教 整体本 身的命 运如何 ，只要 人会死 ，只 要人不 
得不 使托亡 这+事 实具有 意义, 那么我 们就可 以肯定 ，逸 种努力 
的必荽 性将继 续存在 下去。 
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t 

现 在让我 们回忆 一下作 为这种 种思考 的出发 点的基 本辩证 
过程 —— 外 在化、 客观 化和内 在化三 大运动 ( 它们 合起来 构成了 
社会 现象) ，这 样我们 在论述 中将会 方便些 。人 由于自 B 生 理构造 
的 特殊性 ，而 不得不 外在化 自己。 众 多的人 以集体 的方式 ，在共 
同的活 动中使 自己外 在化， 于是创 造了一 个人的 世界。 这个世 
界， 包括我 们称为 社会结 构的那 部分, 贏得 了对人 来说是 客观实 
在的 地位。 而作为 客观实 在的这 同一个 世界, 又 在社会 化过程 
中 内在化 ，成 为社会 化了的 人之主 观意识 的组成 部分。 

换 言之， 社 会是人 类集体 活动的 产物。 正是 这样也 只有这 
样， 它 才作为 一个客 观实在 与个人 相对。 无论这 种对立 在个人 
看来可 能多么 压抑， 它都要 求个人 不断地 使自己 面对的 东西内 
在化。 筒 单地说 ，它要 求个人 合作， 即要求 个人参 与那不 断造成 
社会的 实在性 的集体 活动。 当然， 这并不 意味着 人必须 在那些 
压制 他的具 体行动 中给予 合作。 但是 ，只 有在人 分享了 (不 管如 
何 勉强〉 被集 体賦 予它们 的客观 意义的 程度上 ，这 些行动 作为社 
会 实在的 组成因 素才对 人具有 真实性 。正 是人的 这一独 特方面 ， 82 
使社 会实在 与自然 实在截 然区别 开来。 例如， 一 个人可 以被其 
同类用 这种方 式杀死 ，这种 方式从 自然事 件的角 度来看 ，几 乎等 
同 于无人 插手的 自然现 象造成 的那种 事件， 比如说 ，象是 被一块 
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岩石砸 死的。 然而 ，无 论如何 接近自 然事件 ，因被 岩石压 住而死 
都有 两种可 能性， 而这 两种可 能性的 意义却 完全不 相同。 这种 
区别 ，是被 处死与 意外事 故之间 的区别 ，也 就是社 会的世 界之内 

P 

的 事件与 “残酷 的”自 然界强 加给社 会世界 的事件 之间的 区别。 
个人可 能会以 自己绝 不可能 在意外 事故中 采用的 方式， 在被处 
死刑 时给予 a 合作” ，即， 根据他 （即令 并不愉 快地) 同刽子 手共同 
分有 的那些 客观意 义来理 解这次 死刑。 因此， 死 刑的受 害者也 
可 以以这 么一种 方式去 A 正确 ”地死 ，这种 方式对 于意外 事故的 
受害# 来说 要困难 得多。 当然， 这 是一个 极端的 例子。 它的要 
点 十分简 明:社 会是有 意义的 ，即便 它向个 人显示 出极端 的压迫 
性 ，而 自然却 是无意 义的， 更何况 ，在 比较 偷快的 体验中 与社会 
实在 相对的 无数事 例中， 这个命 题显得 更有道 理。 

正如我 们在前 边已经 看到的 ，社会 世界的 客观性 ，意 味着个 
人把它 理解为 他自身 之外的 实在， 一个不 容易服 从个人 意愿的 
实在。 它在 那里存 在着, 必须把 它作为 实在认 真对待 ，必 须把它 
作为 “严峻 的事实 ”来打 交道。 个人 可以幻 想在令 人愉快 的一夫 
多妻的 制度下 生洁， 但是他 却不得 不回到 无趣的 ①一夫 一妻制 

的严 竣事实 中来。 这个 问题犹 如平淡 的“散 文”， 只是社 会的通 

▼  ^  « 

用语言 和意义 体系， 但它的 实在性 比起个 人独自 幻想的 短暂的 
#诗 意”来 ，要大 得不可 比拟。 换 言之， 制度是 真实的 ，因 为它们 
具有 社会世 界的客 观性。 对于 角色， 尤其 重要的 是对于 内在化 
了 的角色 来说， 同样 如此。 一个人 可以幻 想自己 是土耳 其的帕 
夏 ，②而 在日常 生活的 现实中 ，他则 必须扮 演明智 的中产 阶级丈 


① * 无趣， (prosaically), 原文为 "散 文式的 ，之 意。 一译注 
© 古代 土耳其 等国的 一种高 级官员 ，可 拥有多 妻妾。 —— 译注 
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夫 的角色 9 然而， 并 不只是 作为外 在结构 的社会 剥夺了 帕垔的 
角色， 个人意 识之内 在结构 (因 为它 是由社 会化形 成的) 本身也 
把帕 夏的角 色贬低 到只在 幻想中 存在的 地位， 事 实上这 是一个 
没有 什么实 在性的 地位。 作 为明智 的中产 阶级 丈夫, 个人 ¥ 

但作为 帕夏则 不具有 真实性 o 个 人可能 ii 存 
地 作为 帕夏的 自己， 那 不是我 们在此 关注的 
东西。 当然 ，实现 种愿望 的最起 码条件 ，是 某凿 他人愿 意扮演 
土耳 其女奴 的角色 —— 这在 一夫一 妻条件 下是一 件技术 上难办 
的 事情。 我们 在此所 关注的 ，是这 样一个 重 要事实 * 社会 世界在 
内在 化时保 留了自 己的客 观实在 之特点 。在意 识中, 它也字 ¥ 手 
存在着 。  • 

总之， 客 观化意 味着造 成一个 外在于 个人的 真实的 社会世 
界、 而内 在化意 味着这 同一个 社会世 界在这 些个入 的意 识之内 
将扼 有作为 实在的 地位。 然而， 后 一个过 程有一 种非常 重要的 
附 加特征 ，即由 于具有 社会化 与非社 会化的 成分, 意识会 具有二 
重性 。① 意识 先于社 会化而 存在。 更重要 的是， 意识不 可能被 
社会化 —— 别的 不说， 个人对 于自己 身体中 的种种 过程的 
iii 断 的意识 ，就 能证实 这一点 。因此 ，社会 化总是 部分的 。社会 
化使意 识的了 构 成了个 人在社 会上能 够得以 辨识之 身份的 
形式。 正如 化 的一切 产物中 一样， 在社会 客观地 指派的 
身 份与主 观上采 用的身 份之间 ，存在 着一种 辩证的 冲突, 这对社 
会心 理学来 说非常 重要， 但它 目前对 我们来 说用处 不大。 ©对 

r 

♦ ， 

— 1  '  -  — 

①  意识二 重性的 槪念取 自米德 o 杜 尔凯姆 关于社 会化的 人是双 重人的 思想也 
与此 有关。 

②  这种 说法力 图综合 马克思 与米德 的基本 观点。 
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我们在 此的目 的来说 ，较 为重要 的是, 由社 会世界 之内在 化造威 
的意 识的二 重性， 到头来 会排除 、冻结 或疏远 一部分 意识, 使之 
与意 识的其 余部分 对立。 换言之 ，内 在化需 要自我 客观化 ，也就 
是说， 自我 的一部 分不仅 对他人 ，而 且对它 自身来 说都变 成了客 
观的, 它成 了社 会世界 的一部 分再现 —— 一个 “社 会性的 自 我”， 
这部分 自我处 于并将 一直处 于与它 被加诸 其上的 那个非 社会性 
自我 意识之 间不安 的调和 状态 之中。 ① 例如， 那 种中产 阶级丈 
夫的 角色， 在个人 意识之 内 变成了  一 个客观 “存在 '因而 它自身 
就作为 一种“ 坚硬的 事实” 与意识 的其佘 部分相 对立， 以 或大或 
小的 对称性 （对称 性的大 小取决 于在这 一特定 情况下 社会化 
4成 功”的 程度) 与 外部的 中产阶 级婚姻 制度的 “坚硬 事实1 ^ 相对 

应。 

换 言之， 意识的 二重性 导致了 自我的 社会化 成分与 未社会 
化 的成分 之间的 对立， 这在意 识自身 之内重 复了社 会与个 
人 之间的 外在对 在 两种情 况下， 这种 对立都 具有辩 证的特 
征, 因为每 种情况 下的两 种成分 并不处 于机械 的因果 关系中 ，而 
是彼此 不断地 产生出 对方。 而且， 自我的 这两种 成分现 在能够 
从事彼 此之间 的内在 对话。 ® 当然， 这个 对话在 意识之 中重复 
了个 人在其 社会生 活中与 外在他 人进行 的对话 (更确 切些说 ，是 
那 种对话 的典型 化)。 例如， 企图在 中产阶 级社会 扮演帕 夏的个 
人， 将会很 快地发 现他自 己正在 与他人 —— 其 妻子、 其 家庭成 


① * 社会性 的自我 "这 一术语 是威廉 • 詹 姆士使 用的。 詹姆斯 • 巴尔德 溫和査 
尔斯. 庠雷的 著作发 展了这 个术语 ，而米 德系统 地整理 了这个 术语， 因此这 
个术 语的发 展对于 美国社 会心理 学至关 重要。 

❿ 内在对 话之概 念出自 米德。 
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员 、法 律机构 工作人 员等等 —— 进行各 种各样 的对话 (在 这种情 
况下 ，可 以设想 ，这 些对话 是不愉 快的夂 然而 ，这 些外部 的对话 
将在他 自己的 意识内 重复。 比 如说， 餘了法 律和道 擦可麁 S 兹 
以 ，良 心之声 ”的形 式内在 化了这 个事实 之外, 在 社会指 派游私 
产 阶级丈 夫身份 与主观 上渴望 获得的 粕复身 份之词 >  至 少有二 
场 内在的 对话， 因为 这两种 身份都 作为具 体化了 的存在 物而扭 
瑰 在意识 之内。 两种 身分中 哪一种 对于个 人来说 更真实 y  _ 
一个 个人对 社会实 在适应 的间题 (或 者, 如果 愿意， 也珂说 屢个〃 
人“ 精神& 否健康 ”的问 题〉, 在此, 我们可 坟㈣它 留给瞀 察和心 > 
理抬疗 专家去 解决。  ^ 

:甩 另二种 方式来 说明这 一点， 那 就是人 在他翁 己的构 部和々 
外 部造成 了—相 异性'  这是人 在社会 中生活 的结果 。: :由赛 人妒 
a 的作品 是社会 世界的 一部分 ，猶 而仓们 也成了 与人自 a 柏异 $ 
的寒細 1 部分。 它们" 逃离” 了人。 但人也 在 〃 逃窝 t 自 3, 因" 
为人的 一部分 是由社 会化造 成的。 社会世 界的相 异性以 及充当 一 
社 会生活 中他人 的那些 具体的 人_, 在意 识中被 冉筠 化纩 。無 
句话 -，雜^与 相 异性被 吸收进 T 韋识 。结桌 ，本 金 界对 

个 士考释 帘餘成 T 声生的 ，而 旦个人 _ 自 急来谗 (1 辉舍化 了 

的 Mi 鲑 些方面 而言) 也可能 成了栢 生的。 ，  ，， 

, 溶 生是 在人的 社会性 之中铪 佘的, 换言 t 在人 
类 考蜂 然的 ，强 调这一 4 非常之 重要众 飨#， 这种填 奏陌生 

可必 向&个 方 湳发展 - 方面, 通过 * 回忆， 世界和 _ 我都為 

人 g 己拜动 的卢物 而恢复 利甩世 界与自 奪的 陌 生性， 另 方 i， 

这 复列用 乓 不再可 能广社 考胃和 续舍化 不的自 薦每 禾猜 

的 V- 性 (类 于自 然的事 '实 性) k 个人 相对立 。后 一紳 过程可 


神逢 珀鑛寡 


以称 为异化 。① 

换言之 ，异化 是这样 一个 过程 ，通 过这个 过程， 个人 与世界 
的 辩证关 系在意 识中失 落了。 个人“ 忘却” 了这个 世界瞥 经是并 
将继续 是他参 与共同 建造的 。被异 化了的 意识是 非辩证 的意识 • 
社会- 文化世 界与自 然世界 的根本 区别， 即前者 为人所 造而后 
者非人 所造的 区别, 被模 糊了。 ② 异化了 的意识 正 是以 这神错 
误为基 础的， 在此 意义上 它是一 种虚假 的意识 。 ③ 再换一 种说 
法 ，异化 是齊观 化过程 的过分 延伸, 通过它 ，社 会世界 的人的 (活 

生 生的》 客观性 r 赛袁 识中转 变成了 自 然界的 非人的 〈苑 的) 客观 

- 

M 性9 构成 社会世 界之实 在性的 人的、 有意义 的活动 之表现 ，在意 
识 中转孪 成了非 人的、 无意 义的、 无生气 的“事 物”。 也就 是说， 
它们 被具体 化了。 ® 于是， 社会 世界不 再是个 人在有 意义的 4 
动中扩 展自己 存在的 幵放的 场所， 而 变成了 ^ 个同 现在 或来来 
的活动 分离的 具体化 事物的 封闭的 集合。 人与其 世界之 间的实 


当然， 在 此所用 的异化 概念是 得自鸟 克思 忑管我 fig 级和了 它的尖 « 性,: 
马竞 i 在‘ 使角 这个概 念时， 正是 以这种 失锐性 同黑格 尔相对 立的。 特别应 
拍出棚 I 我们 并没有 遵照马 克急的 这样一 ^假神 学观念 、即弇 fc 是社 会私、 
序的某 些历史 "罪 过’ 的结果 ，我 们也 受有追 随他关 于通过 社会主 f 革命未 
s 除异化 弃异 to 的乌托 邦武的 應望。 因此 ，我们 乐于承 认:我 抝对这 
个概 念的使 用具有 “右 ”的而 不:乾 的 含义。 在删 K 马克 思主义 埃点 对这 
个概 念的讨 论中, 最 有助益 的一神 论述可 参见阿 诺尔德 I 格伦 _ 表在 《 人类 
学与社 会学访 办杂志 上的论 关子自 由从 异化中 诞生” 溁齒 纽维绝 ，路 


希特汉 德公司 ,1%3), 第 232 页 以下。 关 于笔者 本人对 这个何 瓶的早 期论 
述 ，参 见彼得 • 贝格尔 与斯坦 莱、 普尔贝 格合写 的杏文 * 其体 ft： 与对 意识的 


• 社 佘学批 邦％ 载于 《 历史与 理论》 第 4 卷箏 2 期 C19 ⑹ ，第你 K 以下 •  * 

② 这 +表述 是对维 柯关于 历史与 自然之 同区别 的经典 陈述的 解说。 

© 这里的 虚假‘ 意识这 一槪念 ，基 本上 是在马 克思主 义:的 意又上 使用的 ，但 鉍意’ 


思有些 变化， 这已在 提到异 化一葡 时说明 •  • 

® 关 于具体 化破念 的觅史 ，参 见贞格 尔与普 系贝栝 的^其 体化与 对寒识 的社余 
学批判  >  一文 •  ，  ■  ^  .…  ^ 
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际关 系在意 识中被 颠倒了 。作用 者成了 仅仅是 被作用 的东西 。制 
造者被 理解成 了 仅仅是 产品。 随 着这种 社会辩 证关系 的失落 ，活 
动本身 也逐渐 变成了 某种别 的东西 ，变成 了过程 、命 运或 宿命。 

在此， 应该 提出关 于异化 的三个 要点。 第一， 必 须强调 ，被舁 
化的 世界及 其一切 方面， 是意识 的现象 ，具体 说来， 是虚 假的意 
识的 现象。 ①其所 以虚假 ，乃 是因为 ，即令 人生存 在一个 异化了 
的 世界， 他也仍 然是那 个世界 的共同 创造者 —— 通过具 有异化 
作用 的活动 来创造 世界， 而 这活动 是并且 将仍然 是平的 活动。 
所以 ，悖谬 地说， 人创造 着一个 否定人 自己的 世界。 #换# 句话 说， 
人绝 不可能 在实际 上序令 象 物一样 的事实 —— 他只 能够 由于曲 
解他自 己的 经验， 而 i  i 己學亨 成那种 事实。 第二, 认为 异化是 
意识的 后期的 发展， 是认识 士二种 从随非 异化存 在的天 堂状态 
而 来的恩 典往下 的堕落 ，那就 大错特 错了。 ② 正相反 ，所 有的证 
据 都说明 ，意识 不仅在 个体发 生方面 ，而 且在 种系发 生方面 ，都 
经历了 从异化 状态到 (在最 好的情 况下) 非异化 可能性 的发展 。③ 
人的原 始意识 和早期 意识， 都是从 基本上 是异化 了的角 度去理 


①  参见 同上书 ，第 204 页 ，脚注 13。 说异 化是一 种意识 的现象 ，并 不是否 认它最 
初 是先于 反映的 ，也并 未否认 它是以 实践为 基础的 。这 只是要 避免那 种错误 
的 结论， 即 异化了 的 人不再 是一种 创造世 界的存 在物。 

②  这 又一次 使我们 离开了 我 们认为 是马克 思的乌 托邦式 的观点 的东西 。我们 
接受马 克思在 客观化 / 外在 化与 具体化 / 异化之 间作出 的与黑 格尔不 同的划 
分， 也接 受马克 思的这 一观点 ，即后 两个过 程不同 于前两 个过程 ，不 应被理 
解 为人类 学上的 必然。 然而 ，我们 不能追 随马克 思的这 一观点 (: 后来 被思格 

斯进一 步庸俗 ft  了 的观点 ：>  :异化 牢尽年 ± 是罅 一种非 异化存 在的状 态之后 
而出 现的。  . 

③  列维 -市留 尔关于 “原始 思维” 的著作 以及皮 亚杰论 几 童思维 的著作 与此大 
有关系 。关 于这些 问题的 最近的 讨论， 可参 见列维 -斯特 劳斯的 《 野 性的思 
维> (巴黎 、普隆 公司， 1962); 皮亚杰 会学研 宄》 (日 内瓦， 德罗茨 公司， 

4?6?) 第  143： ^以下  $  ‘ 


104 神 S 的锥蓽 


解社会 _ 文化世 界的， 把它 理解为 事实性 ，必 然性和 宿命。 只是 
到了 历史的 后期， 或在 生活于 特定历 史环境 下的个 人经历 中，, 
才出现 了把社 会-文 化世界 理解为 人的事 业的可 能性。 ①换言 
之, 把社会 -文化 世界理 解为异 化了的 作品， 这在 任何地 方都是 
先于把 它理解 为人的 作品的 。第三 ，异 化是 与无序 完全不 同的现 
n 象。 ②相反 ，从异 化角度 对社会 -文化 世界的 理解， 特别 有效地 

^  4 

起 着维系 其有序 结构的 作用， 因为 这样的 理解似 乎使各 种有序 
结 构免除 了人类 的建造 世界活 动的无 数偶然 因素。 作为 人的作 
品的 世界, 是内在 地不可 靠的。 而作为 (神的 、自 然的 、历 史力量 
等 等的) 异化了 的作品 的世界 ，却 似乎是 万世长 存的。 当然 ，最 
后这一 点在理 解宗教 与异化 以及宗 教与无 序之关 系方面 特别重 

歲 

要。 在此 ，我们 已接近 了我们 直接关 注的问 题， 

正如我 们已看 到的， 宗 教一直 是人类 历史上 抗拒混 乱无序 
的 最有效 的堡垒 之一。 这个 事实与 宗教具 有异化 作用的 倾向有 
直接的 关系， 了 解这一 点十分 重要。 宗教 之所以 一直是 这么强 

有力 的法则 化力量 ，恰 恰因为 它也一 直是有 力的、 也许是 最有力 

* 

的异化 力量。 由于 同样的 理由, 在前面 指出的 确切的 意义上 ，宗 
教还一 直是虚 假意识 的一种 非常重 要的形 式。® 

在 “宗教 体验” 中所遇 到的神 圣者， 其 本质特 征之一 就是相 
异性， 它表 现为一 种与普 通的、 世 俗的人 类生命 完全不 同的东 


①  参见 贝格尔 与普尔 贝格的 前引文 ，第 209 页以 下。 

②  异化与 无序之 间在理 论上的 混淆， 在美 国社会 学家近 来论述 这些概 念时所 
写 的几乎 所有东 西里占 有突出 跑位。 这种 混淆在 这两个 概念的 心理 学化过 
程中 被弄得 更加严 重了。 

® 宗 教与异 化之间 的基本 联系是 由费尔 巴哈提 出的， 不 仅有马 克思， 而应 $ 
有 尼采及 弗洚伊 德所采 用的宗 教概念 ，都受 到费尔 E 哈的影 响9 
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西。 ①这种 相异性 ，正 是宗教 敬畏感 的核心 ，神秘 的畏惧 感的核 
心， 对 那完全 超越人 的所有 方面的 东西的 崇拜的 核心。 举例来 
说 ，在 《薄 伽梵歌  >里 ，按 古典 的说法 得见克 里希那 大神形 象的阿 
周那 为之慑 服的那 个东西 ，就 是这种 相异性 * 


C 他有〕 许许多 多脸孔 和眼睛 ，闪现 出无数 奇异的 眼光, 
佩戴着 众多天 上神明 的饰物 ，装 备着诸 般神奇 飞扬的 武器多 
〔他〕 穿着 天堂的 花环和 衣服, 涂着神 圣的油 寶 和香水 ，奇妙 
惊人 ，辉 煌灿烂 ，无 碍无挂 ，每一 面都有 脸孔。 


假如有 一千个 太阳的 光芒竟 会同时 在夭空 进射， 那就 
会有点 儿象这 全能的 唯一者 的灿烂 辉煌了 。 © 


而在 后来又 呈现比 较凶险 的形象 《 


啊 ，全 能的主 ，看你 那巨大 的形象 ，有无 数张嘴 、无 数只 
眼、 无数 手臂、 大腿和 足掌， 还有无 数个肚 子和无 数可怕 
的獠牙 —— 诸界 均为之 震骇， 我亦 悚惧不 S。 

啊， 毗 湿奴！ 当 我看见 你燃烧 的形象 ，那光 焰直达 诸天， 
在无 数云层 中闪耀 ，当我 看见你 那许多 巨嘴大 大咧开 ，那许 
多巨眼 放射出 光芒， 我内心 深处的 灵魂就 在恐惧 中震颤 ，我 


①  参见奥 托《 论神 圣者》 (慕 ©黑 ，贝 克公司 ,1963) ，第 28 页 以下。 

②  斯瓦米 • 尼希拉 南达译 《 薄伽梵 歌>  (纽 约， 罗 摩克里 希纳- 维韦卡 南达中 
心， JL944) ， 第 126 页以下 • 
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巳毫 无勇气 ，无 法安宁 。① 

在其他 宗教传 统中， 这种 例子还 可以随 意举出 许多。 在我 
们的基 督教传 统里， 从以赛 亚看到 的威严 的宝座 ，到威 廉 • 布莱 
克看 到的老 虎在“ 夜晚森 林里耀 眼的光 芒”， 都在其 自身“ 惊人的 
对称 和谐” 之中， 指出 了自然 现象之 后的神 圣的相 异者。 当然, 
当 宗教发 展得更 “成熟 ”时， 对神圣 者所具 有的这 种异己 神秘的 
恐怖 ，在程 度上有 了缓和 ，变 得丰厚 、柔和 ，并 通过 各种中 介作用 
而 更接近 人了。 然 而即便 如此， 如 果我们 不再意 识到这 种相异 
性仍 然是这 种较为 “温厚 ”或“ 优雅” 的形式 下面的 隐蔽的 本质的 
话 ，我 们就仍 将不能 把握宗 教现象 (阿 周那 在恳求 克里希 纳再一 
次 以四手 毗湿奴 这种至 少相对 来说比 较随和 的 形象显 现自身 
时 ，曾用 了“ 温厚” 和“优 雅”这 两个词 h 即便 如此， 对全 然相异 
者 的敬畏 和神往 ，仍 然是与 神圣者 相遇时 的主旋 律。® 

如果 人们承 认宗教 的基本 假设， 即有 另外一 个实在 挨着或 
者接近 这个经 验世界 的话， 那么神 圣者的 这些特 征将会 被尊崇 
为真实 的“体 验”。 不 消说， 在社会 学或其 他科学 的意义 框架之 
内 ，不 可能做 出这种 假设。 换言之 ，宗 教徒 在这方 面的报 告在认 
识 论上的 地位， 必须 严格地 括在括 号内。 对于科 学分析 的目的 
来说, “甚他 世界” 在经验 上不可 利用。 或者 说得更 准确些 ，它们 
只作 为在这 个世界 之中， 即 在自然 与历史 内的人 类经验 世界之 
中 的一些 “ 意义 飞地” 才可以 利用。 ©因 此， 就象 分析其 他一切 

①  《 薄伽梵 歌》 ，第 130 页。 

②  奥 托坚持 认为， 即便 在更为 成熟的 宗教形 式中， 仍然有 “相异 性”的 因素。 

® 用 舒茨的 话来说 ，它 们仅只 是作为 “意义 的有限 区域” ，即 被同 他人共 有的日 

常 生活之 "至高 实在” 所包围 的区域 ，才 能得 到利用 。对 这一点 可能具 有的神 
学 含义， 我 们在附 录二中 进行了 简要的 讨论。 
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人 类意义 一样， 我们 必须把 它们作 为在社 会中建 造的世 界之组 
成 因素来 分析。 换句 话说, 无论神 圣者“ 最终” 可能是 些什么 ，从 
经验 上看， 它 们都是 人类活 动和人 类意义 的产物 —— 就 是说, 
它 们是人 的投射 。①在 其外在 化的过 程中， 人类 将他们 的意义 
投射进 自己周 围的宇 宙中。 这些投 射在人 类社会 的共同 世界中 
被客 观化。 宗教 意义的 “客观 性”是 出 来的客 观性， 也就 
是说 ，宗 教意义 是客观 化了的 投射。 ’由 可 以推出 ，就这 些意义 
含 有相异 性之压 倒一切 的意思 而言， 可以 把它们 说成亨 
W 投射。  •  •  •  • 

# 在前 边关于 宗教合 理化论 证的讨 论中， 我们 已经看 到宗教 
合理化 以什么 样的方 式为社 会秩序 的内在 脆弱结 构提供 了稳金 
性和连 续性的 外貌。 现在我 们已能 更准确 地判定 使得宗 教能这 
样 做的那 种性质 一 即它 的异化 力量的 性质， 宗 教合理 化论证 
的基 本“诀 窍”是 把人的 产物变 为超人 的或非 人的事 实性。 人从 
否定是 人的产 品这一 角度去 解释人 造的世 界》 人 的法则 变成了 
神圣 的宇宙 ，或者 至少是 变成了 从人之 外去获 得意义 的实在 。不 
须走把 宗教干 脆等同 于异化 的极端 （它需 要提出 在科学 的参照 
系内不 可能得 到承认 的认识 论上的 假设) ，我 们就可 以说， 宗教 

在人 建造世 界与维 系世界 的活动 中所起 的历史 作用， 在 很大程 

■ 

_  ■  一  雨  _ 

① "投 射”一 词首次 由费尔 巴哈在 这种意 义上 使用。 参见其 在“实 证哲学 评论* 
一文 中的早 期表述 C 哈雷 年鉴 ,1838):  “绝对 人格， 那 就是作 为自身 本质之 
投射的 上帝。 这是一 种幻觉 ，即自 己冥想 的对象 不再是 自己的 自我， 而是一 
个 他人， 一 个神一 般的他 人广投 射槪念 表达了 费尔巴 哈对宗 教的终 身兴趣 
的核 心观点 ，他的 《 基督 教的本 质》(1841) 是这种 观点最 清楚的 表达。 马克思 
对这 一观点 的主要 修改， 是认为 宗教的 投射乃 是一种 集体的 投射。 然而应 
当 注意到 ，马 克思并 不使用 "投射 ^  一请, 尽管这 个术语 对他自 己的 思想赛 谋 
是 现成适 用的。  " 
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度上 归功于 宗教内 部的那 种异化 力量。 ① 宗教断 定实在 中存在 
着与人 类世界 相异的 存在物 和力量 ，如 果是这 样的话 ，那么 ，这 
种断言 (无 论以什 么形式 出现) 是 不服从 经验探 究的。 能 够服从 
这种 探究的 东西， 只 是宗教 在这个 过程中 异化人 类世界 的强烈 
90 倾向。 换句 话说， 在设定 与人间 事物相 对的相 异者的 过程中 ，宗 
教倾向 于使人 间事物 与它自 身 疏远。 

正是 在这个 意义上 （而 不是 在把宗 教断言 本身看 k 在认识 
论方面 站不住 脚的意 义上) ，根 据宗教 历史表 现形式 中的一 种较 
髙 的统计 频率， 我们 有权把 宗教与 虚假意 识联系 起来。 无论宗 
教对这 个世界 的解释 " 最终” 的优越 之处是 什么， 它们在 经验方 
面的 倾向, 一 直都是 歪曲人 关于自 己 的活动 创造的 那部分 世界， 
即社 会文化 世界的 意识。 这种 歪曲也 可以说 成是神 秘化。 ©社 
会文化 世界是 人类意 义之大 M, 它被 各种神 秘的东 西遮盖 住了， 
这些 神秘东 西的起 源被认 为是非 人向的 。一 切人类 创造的 产品， 
至 少潜在 地能够 从人的 角度去 理解。 但宗 教抛出 的神秘 化的面 
纱 盖在那 些产品 之上， 阻碍了 这样的 理解。 对人 间事物 的客观 
化 的种种 表述， 变 成了神 圣事物 的隐秘 象征。 这 种异化 具有控 
制人类 的力量 ，正是 因为它 保护人 类免于 混乱之 恐悔。 

宗教 神秘化 了各种 制度， 靠的是 把它们 解释为 既定的 ，而且 
超越 了它们 在社会 历史中 的经验 存在， 例 如婚姻 （更准 确些说 
是亲缘 关系) ，由 于社会 生活在 生物学 上的某 些先决 条件， 因而 
它 是一种 基本的 制度。 每个 社会都 面临着 为其自 然柒殖 作准备 

①  在此应 该强调 ，拒 绝把宗 教等同 于异化 的观点 ，既 背离了 马克思 的槪念 ，又 
背离 了费尔 巴哈的 概念。 

②  “ 神秘 化〃一 词 取自马 克思， 
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的 问题。 从经验 上说， 这就 意味着 每个社 会都为 其成员 的性活 
动 制定出 了或多 或少是 带有限 制性的 6 程序” 。当然 ，这些 ^序〃 
在 历史上 的可变 性很大 ，甚至 只要随 便浏览 一下人 种学的 证据, 
就可以 表明这 一点。 合理化 论证的 问题， 是要解 释为什 么在一 
个特 定社会 里发展 起来的 这种特 定的安 排①， 在 不论什 么历史 
偶然事 件的连 续中还 应该深 信不疑 地坚持 下去， 即便它 常常令 
人讨 厌或令 人十分 痛苦， 解 决这个 问题的 一个 有效 的方法 ，就 

是从宗 教方面 去神秘 化这个 制度。 比如， 巴西某 些部落 的偶族 

*  # 

外 婚制度 ，或者 我们自 己社会 中的一 夫一妻 制度, 只要有 效地遮 
盖了 这些安 排在经 验上的 偶然性 ，就可 以证明 它们是 合理的 。于 
是, 在 巴西, 与自己 同支 的成员 发生性 关系, 在美国 ，与别 人的妻 
子发生 性关系 ，不 仅可能 以违背 既定的 道德习 俗而受 到惩贸 ，而 
且可能 以触犯 作为这 些制度 的最终 保护的 神圣存 在物而 受到制 
裁。 现在 ，在色 欲与其 所期待 的目标 之间, 不仅插 入了同 伴的瀘 
责和 强力， 而且 还有发 怒的神 的复仇 力量。 只要 给出一 个恰当 
的看似 有理性 结构， 这种形 而上学 的花招 提供十 分有效 的控制 

就可 能毫无 问题。 同样 几乎没 有问题 的是, 这是凭 借使人 与其自 

r  •  .  ■ 

己的 世界分 离的方 法而做 到的。 正如我 们在前 边已经 看到的 ，在 
极端的 情况下 ，婚 姻不 再被理 解为人 的活动 ，而变 成了对 众神的 
神 圣婚配 的重复 模仿。 这种 做法与 作为教 会圣事 的婚姻 概念之 

«  P 

间 的区别 ，与其 说是性 质上的 区别， 还不如 说是程 度上的 区别。 

另 举一例 说明。 每个社 会都面 临着在 其成员 中进行 权力分 
配的 问题， 结 果发展 出了各 种政治 制度。 为这些 制度所 作的合 


Q 指婚 姻制度 9  ― ^译注 
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理化论 证有一 个特殊 任务， 那就是 解释并 论证对 于物质 暴力手 
段的 必要的 使用， 哪 一种使 用能够 真正使 政治生 活制度 具有特 
别的“ 尊严” 。在此 ，把 政治安 排的经 验特征 加以神 秘化， 就使这 
种“ 尊严” 从人的 性质变 成了趨 越人的 性质。 有的 人拥有 砍头的 
权力， 对此的 现实主 义和以 经验为 基础的 理解， 转变成 了在人 
世 间代表 神意的 那些人 的可怕 权威面 前的神 秘敬畏 。 如 果使杀 
头 在政治 上有利 的环境 后来得 以发展 的话， 那么 这种活 动就可 
能 变得似 乎只不 过是超 经验的 必要性 的经验 结杲。 Le  Roile 
veult  (诺曼 法语， “国 王意欲 如此” —— 译注） 仿 佛变成 了“上 
帝 如此吩 咐”的 回音。 在此 '我 们也不 雄看出 ，政治 制度化 的“程 
92 序 ”是如 何以这 种方法 加强的 一 又是通 过使它 们同其 在人类 
活 动中的 根基分 离来加 强的。 在 这一个 和前一 个例 子中， 我们 
必 须着重 强调, 当 我们说 “变成 ”时， 我们 暗示 对这些 制度从 
非异 化的理 解到异 化的理 解是按 时间顺 居蠢 进的。 正相反 ，如 
果确 实有什 么前进 的话， 那么 它也是 朝相反 方向前 进的。 性关 
系和权 力方面 的制度 是作 为完全 异化的 实体出 现的, 以来 
自 “彼岸 ”实在 的形式 i 会于日 常的社 会生活 之上。 只是 在很久 
之后， 非异 化的可 能性才 出现。 这 种可能 性常常 伴随着 过去维 
系 这些制 度的看 似有理 性结构 的分崩 离析而 来到。 

在作 了必要 的修正 之后， 这种 神秘化 过程又 扩及到 附着于 
这些 制度之 中的种 种角色 之上。 换 言之， 隐含在 每个角 色中的 
代表 性被神 秘地赋 予了代 表超人 实体的 力量。 于是， 忠 实地把 

癱、 

其情 欲引向 其合法 配偶的 丈夫， 不 仅在这 种重复 的行为 中代表 
了其 他一切 忠实的 丈夫， 其他一 切补充 的角色 (包 括忠实 妻子的 
角恁 >和 整个婚 姻制度 ，而且 现在还 代表神 灵们所 希望的 夫妻性 
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关 系的原 型行为 ，最后 还代表 了神灵 本身。 类似地 ，国王 的刽子 
手忠实 地砍下 了受法 律谴责 的罪犯 的头， 他不仅 代表了 他的社 
会建立 的王权 、法 律和道 德制度 ，而 且代表 了被认 为是作 为这些 
东西 之基础 的神的 正义。 对 超人的 神秘的 恐惧， 又一次 使对这 
些 程序的 具体的 、经验 中的恐 惧黢然 失色。 

在这 一点上 ，记住 角色不 仅是外 部的行 为模式 ，而且 在其扮 
演者 的意识 中已内 在化， 并 构成了 这些个 人的主 观身份 的本质 
因素 ，是 非常重 要的。 内 在化了 的角色 的宗教 神秘化 ，根 据前边 
所 讨论的 意识的 二重性 来看， 进 一步异 化了这 些主观 身份, 但是 
它也 促进了 可以称 为不良 信念的 更进一 步的歪 曲过程 。① 

定义 不良信 念的一 个方法 是说， 它用 杜撰的 必然性 代替了 
选择。 换 言之， 事实 上可以 在不同 的行为 过程之 中作出 选择的 
个人， 假定 了这些 过程之 一是必 然的。 在 此我们 感到兴 趣的不 
良 信念的 特定情 况是这 样的, 在 这种情 况下, 当个 人面对 着在某 
个角色 扮演中 行动还 是不行 动的选 择时， 他由于 将自己 等同于 
该角 色而否 定了这 种选择 自由。 例如， 忠 实的丈 夫也许 会对自 
己说 ，他 别无“ 选择” ，而 只有去 “安排 进行” 合乎其 婚姻角 色的性 
行为 ，把任 何可作 替代的 情欲活 动作为 "不 可能的 事情” 而压制 
下去。 在社会 化很成 功的条 件下， 这种活 动也许 事实上 是不可 

能的 如果那 位丈夫 企图尝 试一下 ， 他也 可能是 无力的 。 或 

者 ，那位 忠实的 刽子手 会对自 己说, 他别无 选择， 只能遵 从砍头 
这一 〃节 目的安 排”， 而把对 这个行 动过程 的感情 上和道 德上的 
抑 制反应 (比 如同情 和顾虑 之类) 强压 下去， 因为他 已把这 个行、 


<p  * 不良信 念”这 一术语 取自萨 特》 
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动看成 对作为 刽子 手的自 己来说 是铁的 必 然了。 

对 这点的 另一种 不同说 法是， 不良信 念是虚 假意识 的这样 
一种 形式, 在其中 ，社 会化了 的自我 与完整 的自我 之间的 辩证关 
系在 意识中 失落了 _ ① 正如我 们在前 边所见 到的， 异化 和虚假 
意识总 要在意 识中， 总 是割裂 人与其 产物之 间的辩 证关系 ，即总 
要否定 基本的 社会文 化的辩 证关系 • 然而 这种辩 证关系 在社会 
化过程 中已被 内在化 了， 正 如人在 外部与 他的世 界对立 一样, 
他 也在自 己的意 识之内 与这个 世界的 内在化 了的存 在对立 。这 
两 种对立 就其性 质而言 都是辩 证的。 因此， 虚假 意识就 可能关 
涉到人 与其世 界的外 在和内 在化的 关系。 因为社 会化了 的身份 
是 那个世 界的一 部分， 因而 人有可 能以同 样的异 化方式 来理解 
它， 即在虚 假意识 中来理 解它。 由 于事实 上社会 化的身 份和完 

畚 

14 整 的自我 之间存 在着辩 证关系 ，虚 假意识 遂将这 二者完 全等同 》 
于是， 由社会 化引起 的意识 二重性 ，和 随之 而来的 社会文 化辩证 
关系 之内在 化被否 定了。 相反， 人 们设定 了一种 虚假的 意识统 
一性， 随 之个人 _ 自己完 全等同 于内在 化了的 角色和 由之构 
成并 由社会 指派的 身份。 例如， 在 忠实丈 夫这一 角色中 未能宣 
泄 出来的 自我的 相关的 表现被 否定了 。 换 言之， 丈夫与 （潜在 
的） 奸夫之 间的对 话被打 断了。 在 与丈夫 角色有 关的那 些生活 

领域 之内， 个人 只把自 己视为 丈夫] ^ 予孕手 宇辱。 他变 
成了一 位彻头 彻尾的 丈夫， 作为制 OZ 的 H 角 丈夫 9社 
会的 模式与 主观的 身份在 他的意 识中融 合了。 就 这样的 模式化 
有 异化作 用而言 ，身份 本身也 就成了 异化的 。而就 这种融 合事实 

(D 关于 这一点 ，米 德式的 表述可 能是这 样的： 作为客 体的我 (the  被理 

觯成完 全包括 了作为 $ 体的我 (tbM  •)， 
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上 从人学 上说是 不可能 的而言 ，它 构成了 虚假意 识的组 合过程 • 
根据这 个前提 行动的 个人， 实际 上是在 根据不 良信念 而行动 * 

十 分重要 的是， 不要把 这种主 观异化 的现象 与无序 现象相 
混淆。 正 相反， 这种 异化可 以是抵 抗无序 现象的 一种最 有敢的 
屏障 。一旦 虚假的 自我统 一建立 起来， 只 要它保 持着看 似有理 
性， 它就可 能是内 在力量 的源泉 。 矛盾 心理消 除了。 偶 然事件 
都 有了必 然性。 在行为 的各种 可能选 择之间 不再犹 豫不决 。个 
人“知 道了他 是谁” 一 在心理 学上这 是最令 人满意 的状态 。不 
良信 仰绝不 以某种 内心的 混乱或 “坏良 心”作 为先决 条件。 正相 
反， 力 图使自 己摆脱 在其社 会环境 中制度 化了的 不良信 仰的个 
人 ，除了 他可能 碰到的 那种由 “非程 序的” 冒险带 来的外 部困难 
外, 在 心理上 和在“ 良心 〃上 还可能 受苦。 

综上 所述， 十 分显然 ，不 良信仰 正如一 般的虚 假意识 一样， 
即令没 有在宗 教方面 被证明 为合理 也可能 产生。 我们还 要着重 M 
强 调的是 ，宗 教不一 定会引 起不良 信念。 然而不 难看到 ，如 果前 
面的 论证是 站得住 脚的， 那 么宗教 就可能 是有效 维系不 良信念 
的有力 工具。 正如宗 教神秘 化并从 而加强 了人造 世界的 虚幻的 
自主 性一样 >  它也使 个人意 识中对 这种自 主性的 吸收神 秘化并 
加强了 ^ 内在 化的角 色携带 上了它 们的宗 教合理 化论证 陚予它 
们 的神秘 力量。 社会 化的身 分作为 整体可 以被个 人理解 为某种 
神圣的 东西， 它 以神创 造的或 希望的 • 事物之 本性” 为基础 。因 
此， 它丧 失了它 作为人 类活动 产物的 特征。 它成 了不可 避免的 
事实 材料。 它的实 在性直 接以宗 教设定 的趙人 的实在 性为基 
础。 现在个 人不仅 一个丈 夫 ，而 且他与 神圣秩 序的正 
确关 系也正 在于这 种/不 ^^是” 当中。 事 实上， 他 的社会 化了的 
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身份 可以成 为神圣 者在主 观中的 “场 所”， 或 者至少 是那样 的“场 
所” 之一。 对这 被设定 为外部 世界之 后的实 在的神 圣者的 敬畏, 
被 吸收进 了意识 ，它神 秘化了 积淀在 那里的 社会化 的诸种 形式。 
说得粗 俗些, 个人现 在是处 于一种 对着自 己 发抖的 状态。 

—切异 化的本 质都是 把 虚假的 无 情性质 加之 于人 造的世 
界 0 这样 做的最 重要的 实际结 果是， 经验 的历史 和个人 经历被 
错误地 理解为 以起经 验的必 然性为 基础。 人类生 存的无 数偁然 
事件 转换成 了宇宙 法则不 可避免 的表现 形式。 活动变 成了过 
程。 选 择变成 了命运 ，于 是人生 活在他 们自己 建造的 世界上 ，就 
仿佛是 被完全 独立于 他们自 己建造 世界的 事业的 一些力 量所注 
定的。 当 异化在 宗教方 面被证 明为合 埋时， 这些 力量的 独立性 
就在 集体法 则和个 人意识 之中被 大大増 强了。 人 类活动 投射出 
98 去的意 义凝结 成了一 个巨 大的、 神秘的 "相异 世界'  作 为一个 
异己 的实在 髙踞于 这个人 类世界 之上。 凭 借着神 圣者的 “相异 
性' 人造世 界的异 化最终 得到了 认可。 由 于人与 其世界 之间关 
系的 这种倒 转含有 对人的 选择的 否定， 因 而与神 圣者的 相遇是 
根据 "完全 的依赖 ”去理 解的。 ①这 $ 许会， 也许 不会涉 及到受 
虐狂 态度, 尽管如 我们曾 看到的 ，这 一态度 是宗教 意识的 重要特 
色。 

在此 我们应 该回忆 一下， 人类 活动与 它创造 的世界 之间的 
关 系是并 且将一 直是辩 证的， 即 令这个 事实被 否定时 （即 当它不 
呈现于 意识之 中时) 也 一样。 因而是 人创造 了他们 的众神 ，即使 
他们 认为自 己是“ 完全依 赖”于 他们的 那些产 物时也 一样。 而且 


① #完 全的依 IT 这一术 语是施 莱尔马 赫在其 对宗教 的分折 中使用 
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众神 的那个 “ 相异的 世界” 呈现出 与人的 活动相 对的某 种自主 
性, 这种自 主性是 人的活 动不断 创造的 。宗 教投射 所设定 的超经 
验实在 ，能 够反作 用于社 会中人 的经验 生存, 所以， 把诸 宗教形 
式简单 地视为 创造它 们的那 种活动 的机械 结果， 即视为 其社会 
基础的 静止“ 反映” ，那 就大 错而特 错了。 ① 正相反 ，宗教 形式能 
够作 用并修 改社会 基础。 然而, 这个事 实有一 个奇怪 的后果 一 

即存 在着準 孕宇 宇譽丰 寧 f 要专會 零的可 能性。 除非 

理 解这种 •否 •则 片 面观点 是不可 
避 免的。 ② 换言之 ，虽然 宗教有 一种论 证异化 合理的 内在的 (和 
在 理论上 很好理 解的） 倾向 ，但也 存在着 一种可 能性， 即 在特定 
的 历史情 况中， 消除异 化也可 能在宗 教上被 证明为 合理。 虽然 
相对于 总的倾 向而言 ，后 面这种 情况较 为稀少 ，这 个事实 并不能 
转移 其在理 论上应 引起的 兴趣。 

宗教 把制度 看作是 永恒的 东西。 我们 已经看 到这种 倾向如 
何把 不朽的 性质賦 予了人 类历史 的这些 不稳定 的形式 。然而 ，这’ 
样 的事情 也可能 发生， 即 这同一 些形式 会被彻 底地辱 布隹， 正 w 
是因 为它们 被视为 永恒的 东西。 这一 点在不 同的宗 中可 
以釆 取完全 不同的 形式。 例如， 在 印度的 某些较 复杂的 解脱论 
中 ，经 验世界 ，包 括社会 秩序及 其所有 法则， 本质 上都表 现为一 
种 幻觉， 一 种幻有 （maya) 境界， 仅 仅是一 种与 梵-阿 特曼的 
终极实 在相对 的附随 现象。 不 可避免 的是， 这种 观点使 被视为 


①  在这个 意义上 的“反 映”一 词是列 宁一直 使用的 ，并且 是所谓 庸俗马 克思主 
义” 的典型 用法。 与此 相对照 ，我 们主张 用于宗 教的， 是我们 所认为 的对基 
础与上 层建筑 之间辩 证关系 的马克 思本来 的理解 D 

②  当然， 这种 片面性 企蟲 马克思 自己和 d 籴的马 克思主 义者研 究宗教 的方法 
之主要 弱点所 在《 
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理 所当然 的制度 “程序 ”相对 化了， 并使对 它们的 传统的 宗教合 
理性论 证归于 无效。 下面引 自〃 白净 识者奧 义书” 的一段 诗颂可 
以作为 例证， 


唱赞 ，与 祭祀， 

礼仪 ，兼 誓约， 

过去， 及将来 
《韦陀  >  ①之 述作， 

凡此固 皆是， 

摩耶主 所拓; © 

其佘一 于此， 

亦被摩 耶缚。 

自性即 摩耶。 

当知摩 耶主， 

即是大 自在。 ® 

当然 ，关 于这种 常识性 的真理 ，从这 种宗教 诱发的 怀疑主 义中可 
以 引申出 彼此大 相径庭 的实际 含意。 在印度 的解脱 论中， 有两 
种典型 的实际 含义， 一是在 对解脱 的禁欲 主义追 求中退 出这个 
幻 觉世界 ，二是 继续在 这个世 界之内 行动, 就仿佛 传统的 〃礼仪 
兼 誓约” 仍然有 效一样 ，但以 一种在 内心里 脱离自 己的世 俗活动 
的态度 去行动 —— 这就是 在所谓 “知的 方式” （ jnanamarga  ) 


① ‘韦陀 〃系# 吠陀 经”之 异译。 —— 译注 
®  •摩耶 ”即4 幻有 ^(maya  mayin) 之 音译。 一 译注 
③ 中译文 录自徐 梵澄译 《 五十 奥义书  >9 —— 译注 
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与 “行的 方式” （ karma-marga  ) 之间的 经典的 划分， 后者在 
< 薄伽 梵歌》 中得 到了最 著名的 表述。 ① 无 论有什 么实际 含义, 
“ 幻有” （maya> 概念所 内含的 相对化 ，使 得社会 文化世 界再一 
次表 现为人 的一种 偶然的 、历史 的构造 ，而 这是一 种具有 人化作 
用, 因而至 少潜在 地具有 消除异 化作用 的结果 。 © 

由 于神秘 宗教不 仅彻底 地贬低 了经验 世界的 价值， 而 a 贬 
低了 其实在 地位， 因而它 具有类 似的消 除异化 的潜能 对神秘 
主义 者来说 ，这个 世界和 它的所 有作为 ，包括 “普通 的”宗 教实賎 
的那些 作为都 被相对 化了。 在 极端情 况下， 这种 相对化 可能会 
导致 由宗教 证明为 合理的 无政府 主义， 正 如在基 督教和 犹太教 
的反律 法主义 运动中 那样。 更普 遍的是 ，它 导致了  “似乎 ”对社 
会 中既定 的“礼 仪及誓 约”的 顺从， 不论是 因为这 是件方 便的事 
情, 还是出 于为 需要这 些东西 的大众 的比较 软弱的 精神的 考虑。 

从 《 日耳曼 神学》 中 引出的 下面这 段话， 说 明了后 一种态 
度《 


所以 ，秩序 、法律 、戒 命等等 ，对于 那些不 理解更 好的东 
西， 不知道 也不觉 察别的 东西的 人来说 ，只是 一种训 诫； 于 
是就 制定了 所有的 法律和 秩序。 完美 的人同 那些不 理解不 


①当然 ，在对 印度的 各种解 脱论的 分析中 ，韦 伯的主 要注意 力是 集中在 它们对 
日常的 社会经 济行为 的实际 含义。 关于印 度教伦 理体系 的洋尽 抵述， 可参 
见 P  •  V  •凯思 的《 达磨 行迹史 》 (普那 ，班 达卡 东方研 究所, 1930—1962)  •关于 
幻 有槪念 在吠檀 多思想 中的理 论发展 ，可参 见保罗 • 杜伊森 的《 吠植 多的体 
系: K 莱比 锡， 布洛 克豪斯 出版社 ,192D; 还有 A.K.R •昌 杜里 c 幻有学 说》 
(加 尔各答 ，达 斯古普 塔公司 ,1950)。 

© 这并不 必然引 起对社 会中的 人生改 替的伦 理关切 ，正如 (比 如说) 所谓 * 阿塔 
萨斯特 拉斯” （主 要为 王公们 使用而 写成的 关于社 会事务 管理的 文集) 所潸 

楚表 明的， 
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知 晓别的 更好的 东西的 无知者 一起接 受这些 法律， 同他们 
一起实 行这些 法律， 其目的 是借此 使他们 免走邪 恶的路 ，或 
者 如果可 能的话 ，把 他们带 到某种 较高的 境界。 ® 

在此 ，彼此 不同的 实际训 导又可 以从这 同样的 观点引 伸出来 。不 
难 看出， 一种 反律法 论或唯 信仰论 的训导 可能具 有潜在 的革命 
结果， 而 表达在 上述引 文中的 观点却 可能具 有保守 的影响 。虽 
然 这些不 同的可 能性对 于一般 的宗教 社会学 来说极 为有趣 ，但 
我们 不可能 在此继 续进一 步讨论 它们了 。在 此的关 键之点 在于, 
各种宗 教观点 也可以 各 种制度 以前靠 宗教论 证而得 到的神 
圣地位 《 

在圣经 # 统中, 社 会秩序 与超验 上帝之 威权相 对立, 这也可 
以把这 种秩序 相对化 到这种 程度， 以致于 可以很 恰当地 谈论消 
除异化 —— 在 这样一 种意义 上谈, 即在上 帝面前 ，种 种制 度都显 
99 现出 它们只 不过是 ：雙 作品， 没有内 在的神 圣性或 不朽性 。正 
是对 社会秩 序的这 对化 和随之 而来的 神-人 连续统 一体的 
崩溃， 使得以 色列同 其四周 的古代 近东文 化截然 有别。 ©在这 
方面 ，一 个很好 的例子 是以色 列的王 权制度 ，与周 围各文 化中的 
神授王 权制度 相比， 它倒构 成了某 种渎神 o  撒母 耳记下 >  第 

12 章中 大卫受 拿单斥 责的插 曲 清楚地 表明 了这种 渎神 的人化 
(事实 上就是 消除异 化的) 结果 一 大卫被 拒绝给 予君王 可以有 


① J •伯恩 哈特编 日耳 曼神学 > (纽约 ，万 神殺出 版社, 1949), 第 159页， 

© 参见 埃里克 • 沃格林 以色列 人与启 示>(£3 钡 罗格， 路易斯 安那州 立大学 
出阪社 ,1956)。 

@ 参见 R  * 德 • 沃 克斯〆 旧约 的制度 K 巴黎 ，塞夫 出板社 ,1961〕 第 If , 第 141 
K 以下 J 
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错 误信念 的特权 ，拿单 对他说 话就象 对一个 普通人 一样, 而且他 
f 导了 f 冬要 为自己 的行为 负责。 ①这种 a 揭露” 性主题 ® 可以 

圣 经传统 之中， 它直接 与其对 上帝的 彻底超 验化有 
关， 在以色 列先知 中有对 它的古 典表述 ，在圣 经范围 内三 大宗教 
的历 史中， 继续 有各种 不同的 表述。 这个 主题可 以说明 一再出 
现的 对圣经 传统的 革命性 运用， 这 同为着 保守的 合理化 论证而 
利 用它的 (当然 也是一 再出 现的) 企图 形成了 对照。 正如 一直存 
在 着国王 利用圣 经象征 来神化 他们的 行为的 事例， 也一 直存在 
着不少 拿单式 的人物 ，他们 以同一 个传统 的名义 (合 理化 论证的 
象 征也来 源于这 同一个 传统) ，撕 掉了国 王们的 亩具， 暴麝出 s 
王乃是 进行神 秘化的 人本身 。③ 

正 如制度 被视为 永恒的 东西时 也可以 被相对 化从而 人化一 
样， 代表 这些制 度的角 色也会 如此。 借助 宗教而 被广泛 地证明 
为合 理的虚 假意识 和不良 信念， 也 可以借 助宗教 而被揭 示出本 
来 面目。 最后 ，看来 似乎矛 盾的是 ，被 撒下 来笼單 着社会 秩序的 
全部宗 教神秘 化之网 ，在 某些 情况下 ，竟会 而从 社会秩 
序之 上完全 彻底地 取掉， 让 社会秩 序再次 只不 过是人 
的作品 而已。 经 验世界 在种种 神秘主 义传统 中的彻 底贬值 ，和 
上帝 在圣经 宗教中 的彻底 超验化 ，二者 都能够 导致这 种结果 
如 我们马 上要指 出的， 后一 种事态 发展④ 事实上 在历史 上帮肋 

① 在我的 《 不可靠 的景象 》( 纽约州 ，花 园城， 达布尔 代公司 ， 196D— 书第 219 
页以下 部分里 ，我曾 力求说 明这一 论点。 

@ 指“ 圣经 "中许 多君王 受到臣 下当面 斥责或 揭露的 叙述。 —— 译注 

③  “总 的说来 ，圣 经的观 点并不 是要维 护这个 世界， 而是要 改造这 个世界 ％ 
爱德蒙 • 雅各 旧约神 学》( 纽夏 特尔， 德 拉肖与 尼斯特 勒公司 ,1955), 第 
184 页。 

④  指圣经 宗教的 发展， —— 译注 
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导致了 全球的 意识世 俗化， 现代西 方思想 所有的 消除异 化的观 
点 (顺 便说, 也包括 社会学 观点) 的根 源都在 其中。 

因此, 可以说 ，宗教 在历史 上既表 现为维 系世界 的力量 ，又 
表现 为动摇 世界的 力量。 在这 两种表 现中， 它既 可以起 异化的 

作用 ，又可 以起消 除异化 的作用 - 般而言 ，前 者是由 于宗教 

亊 业本身 的内在 性质， 而后 者是在 一些重 要的事 例中出 现的。 
在所 有表现 形式中 ，宗 教都构 成了人 类意义 的巨大 投射， 投射进 
空 旷浩瀚 的宇宙 之中一 当然, 这 种投射 又作为 异己的 实在返 
回 来缠住 它的创 造者。 不用说 ，在科 学理论 化的意 义框架 之内, 
对这种 实在的 终极的 本体论 地位作 出任何 无论是 肯定还 是否定 
的断言 ，都 是不可 能的。 在这 种参照 框架内 ，只能 将宗教 投射作 
为人 类活动 和人类 意识的 产物来 对待， 而 必须用 括号严 格地括 
奪来 的问 题乃是 t 这种投 射是否 ，印 手辱 不止如 此的另 一种东 
西 (或者 更确切 些说, 是否还 f 孕 产生的 人类世 界完全 
不 同盼另 一种东 西)。 换言之 一 种将本 身局限 于在经 验上可 
利用的 材料的 对宗教 问题的 探究， 都 必须以 " 方 法论上 的无神 
论”为 基础。 ® 但是， 即使在 这种不 可避免 的方法 论跟制 之内， 
也应该 再次提 出一个 进一步 的论点 《 人类 历史上 的宗教 事业深 
.夠 地揭 示了人 对意义 之探求 的紧迫 性和强 烈性。 宗教意 识的巨 
大投射 ，无 论它们 可能还 是些别 的什么 ，都 体现了 人类不 惜代价 
的 为使实 在对人 具有意 义而作 出的在 历史上 最重要 的努力 。我 

r  • 

们对宗 教受虐 狂的讨 论已表 明了为 此付出 的一个 代价, 宗教异 
化的巨 大悖论 在于， 使 社会- 文化世 界非人 化的过 程本身 ，就植 

|圓 ■  I 圓|  . .  一 

① 这个极 富启发 性的术 语我得 益于安 东* 日德韦 尔德。 对此进 一步的 讨论参 
见附录 
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根于这 么一个 根本的 愿望， 作为一 个整体 的实在 对人而 言可能 101 
是 一个有 意义的 地方。 因此, 可以说 ，异化 也是宗 教意识 在探求 
一个对 人类有 意义的 宇宙时 所付出 的代价 • 


第 二部分 历史 的要素 


第五章 世俗化 的过程 


III 


到此 为止， 这些思 考一直 是在进 行一种 十分宽 泛的理 论尝。 
试。 引用 历史材 料只是 为了作 为例证 说明一 般的理 论问邇 ，而 
不 是为了 具体地 “运用 ”这些 理论, 更不用 说去“ 证实# 它们了 。当 
然 ，这类 …般性 的理论 究竟能 够在什 么程度 上得到 证实, 它们是 
否确 实在经 验学科 论述的 范围内 有一席 之地， 这 是社会 科学当 
中值 得讨论 的间题 。这 里不是 进行这 种方法 论辩论 的适当 场合， 
就我 们眼下 的目的 来说， 前边 所论述 的东西 '被视 为只是 社会学 
家著 作的序 言呢， 还 是该给 它加上 社会学 理论的 头衔， 这没有 
什么 关系。 当然， 有一 点是清 楚的, 即我 们赞成 宽泛一 些的看 
法, 它允 许我们 的这些 思考被 视为社 会学的 理论， M 不仅 仅是序 
言。 总之， 无 论人们 关于社 会学理 论本身 的范围 有什么 看法， 
了解一 下这些 理论观 点是否 能够有 助于阐 明任何 给定的 经轮- 
历 史情境 ，也就 是说， 了 解一下 它们是 否能够 “适用 ％ 将是十 
分有 益的。 所以， 在这 一章以 及下两 章中， 我们 将努力 从我们 
的理 论提供 的观察 点出发 ，去看 一看当 代的宗 教形势 ， 不 消说， 

我 们无意 宣称， 关于 这种形 势在此 所说的 每一旬 话都出 自我们 
自己 的理论 观点， 我们的 描述， 是 以许多 不同的 理论源 泉和经 101 

验 源泉为 基础的 ，但是 ，我 们可 以说， 通过 把宗教 情境的 不同方 

% 

面置于 一种新 的光照 之中， 也许还 通过向 社会学 研究揭 示出过 


m 神蚤 的讓籌 


去 被忽略 的某些 方面， 前面 所述的 那些理 论观点 就显示 出了自 
身的有 效性。  - 

“世俗 化”这 一术语 曾经有 一段冒 险史。 ①它 起初是 随着宗 
教 战争而 开始釆 用的， 意 指领土 或财产 之脱离 教会权 力控制 。在 
罗马 教会法 规中， 这 个词逐 渐用来 表示有 教职的 人之回 归“世 
界'  在这 两种用 法中， 无论 在特定 例子中 有什么 歧义， 这个 
词 都可以 在纯粹 描述和 非价值 判断的 意义上 使用。 当然， 在更 
晚近的 时代， 其 用法并 非一直 如此。 “世 俗化1 ^  一词和 从它派 
生的 “世 俗主义 *  一词， 一 直作为 一个富 有价值 判断内 涵的意 
识形 态概念 被使用 ，有时 有正面 的含义 ，有时 有反面 的含义 。 ® 
在反教 权的和 “ 进步” 的圈 子里， 它逐渐 代表了 瑰代人 从宗教 
保 护之下 的解脱 ，而在 与传统 教会有 关联的 圈子里 ，它作 为“非 
基督 教化” 和“ 异教化 ”等等 而受到 攻击。 这两种 意识形 态色彩 
很浓 的看法 （在这 两种看 法内， 同 一种经 验现象 出现时 带有完 
全 相反的 价值标 志〉, 相当有 趣地出 现在分 别受马 克思主 义观点 
和受基 督教观 点影响 的宗教 社会学 家的著 作中。 ③第二 次世界 
大 战以来 ，很多 神学家 ，主 要是新 教徒， 接 受了迪 特里希 •朋霍 
费尔 ④后 期思想 中的某 些东西 ，彻底 改变了 过去基 督教对 “ 世俗 
化”的 评价, 把它作 为基督 教本身 主旨的 实现来 欢迎， 伹 这个亊 


① 参见 赫尔曼 • 吕伯的 《 世俗化 - 种观念 政治的 槪念史 K 弗莱堡 ,阿 尔伯 

公司 ,1965)。 

© 参见 前揭书 (散 见各 处)。 

© 例如 ，可 以参见 沃罗夫 • 克洛尔 编辑的  < 今日的 宗教与 无神论 》 (柏抹 ，德 B 
知识出 版社， 1966), 以及 萨比诺 • 阿奎阿 韦瓦的 《神 圣者在 工业文 明中的 
退隐  > (米兰 ，柯 姆尼塔 出版社 ,196D 。  办 

®  Dietrich  Bonhoeffer  (1906-1945^ 著 名德国 基督教 神学家 ，因反 对纳淬 
而 被处死 ，其 《 狱中书 简> 对# 世 俗神学 •有极 大影响 • 
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实并未 澄清当 代的宗 教情势 9 ①毫不 奇怪， 鉴于 这种意 识形态 
上 的狂热 ，认为 这个词 即使不 是完全 无意义 ，也应 该作为 容易造 
成混淆 的东西 而抛弃 ，这 神看法 已得到 了推迸 。② 

我 们不同 意这种 看法， 尽管作 为这种 看法之 基础的 意识形 
态分 析是很 有道理 的。 & 世俗 化”一 词指的 是现代 西方历 史上在 107 
经 验中可 以观察 到的一 些极其 重要的 过程。 当然， 对于 这些过 
程应 该是哀 叹还是 欢呼， 那 是同历 史学家 或社会 学家讨 论的范 
围无 关的。 事实上 不用费 太大的 努力， 就 可以描 述这种 经验现 
象而不 采取价 值判断 的态度 9 我们可 以探究 它的历 史起源 ，包 
括它与 基督教 的历史 联系， 而不用 去肯定 这是代 表着基 督教的 
完成呢 ，还 是表 示了基 督教的 退化。 鉴于神 学家中 目前的 讨论， 
强调这 一点是 尤其应 该的。 坚持认 为基督 教与现 代世界 的某些 
特点 之间存 在着历 史上的 因果关 系是一 回事, 而说现 代世界 ，包 < 
括 其世俗 特征, “ 因此， 就应 该看成 是基督 教的某 种合乎 逻辑的 
实现, 则是完 全不同 的另一 回事。 在 这方面 ，记住 这一点 是很有 
益的 《 大多数 历史联 系的性 质都具 有讽刺 意味， 或 者换句 话说， 

历 史的过 程与被 作为其 中因果 因素昀 那些观 念的内 在逻辑 ，几 


① 参见 E •伯特 格编辑 的《成 热了的 ©界》 第递、 第 2 卷 GK 尼黑、 凯瑟尔 公司, 
19S5^1956)o 关于 近来的 一种类 似观启 的陈述 (尽 管是以 很接近 E 特主义 
的诺 言表述 的)， 参见阿 诺尔德 •罗恩 的< 世俗化 》 鴒 尼黑， 凯瑟尔 公司, 
W6S)。 由于哈 维 • 考 克斯的 翊:俗 之城: K 纽约 ，麦 克米兰 公司, 196S) 的出 
板， 对" 世俗性 "作 出的积 极的基 督教的 评价近 来在美 国已十 分流行 。对这 
种基 贅教见 解所作 的更有 社会学 特点的 表述， 可 参见迪 特利希 •冯 •奥彭 
的认 的时代 》 (斯图 加特 ，克鲁 茨公司 ,1960h 
® 参见约 阿齐姆 • 马特斯 的《 教会 与社会 之分离 >( 汉堡 ，福尔 歇公司 ,1964)。 
也可参 见特鲁 茨 • 伧德托 夫与大 卫 • 马丁在 《宗 教社会 学国际 年鉴: Ki%6> 
第 2 期中的 文章。 


#蚤 的幘 It 


乎 没有什 么关系 。① 

为 了眼下 的目的 ，我 们不难 给世俗 化下一 个简单 的定义 。我 
们所 谓世俗 化意指 这样一 种过程 ，通 过这种 过程, 社会和 文化的 
一些 部分摆 脱了宗 教制度 和宗教 象征的 控制。 当然， 在 我们谈 
及西方 现代史 上的社 会和制 k 时， 世俗化 就表现 为基督 教教会 
之 撤出过 去控制 和影响 的领域 —— 它 表现为 教会与 国 家的分 
离 ，或者 对教会 領地的 剥夺， 或者教 育之摆 脱教会 权威。 然而, 
当我 们谈及 文化和 各种象 征时， 我 们暗示 了世俗 化不止 是一个 
社会 结构的 过程。 它影响 着全部 文化生 活和整 个观念 化过程 ，并 
且可以 从艺术 、哲学 、文学 中宗教 内容之 衰落， 特 别是从 作为自 
主的、 彻底世 俗的世 界观的 科学之 兴起看 到它。 不 仅如此 ，在此 
还意 味着， 世俗 化过程 还具有 主观的 方面。 正如 存在着 社会和 
108 文化 的世俗 化一样 ，也存 在着意 识的世 俗化。 简言之 ，这 意味着 
现代 西方社 会造成 了这么 一批数 目不断 增加的 个人， 他 们看待 
世界和 自己的 生活时 根本不 要宗敎 解释的 帮助。 

尽管 世俗化 可以被 看成现 代社会 的一种 全球性 现象， 但是 
它在 现代社 会内的 分布并 不是均 勻的。 不 同的人 群受到 它的彩 
响是不 同的。 © 因此人 们发现 ，受 世俗 化影响 的程度 ，男 人强于 

~ ®" 如 isi 想韦伯 的著作 在这项 讨论中 的杰出 论述, 那么 这一论 点就更 加鲜明 
突出了 在这方 面引用 韦伯观 点的任 何人， 都 肯定会 想起韦 伯关于 人的® 
图与 其历史 结果之 间具有 讽剌意 味的关 系这一 观点。 

® 关于 在宗教 认同上 的社会 分化情 加市利 尔 • 勒布 拉斯及 采用他 的方法 
的天主 教社会 学家收 集了也 许是致 置 最 大的各 种材料 《 参 见他的 《 宗教社 
会学研 究》 (巴黎 ，法兰 西大学 出版社 ,1955)。 也可参 见埃米 尔 • 彼恩的 《宗 
敎实 践与社 会阶层 》 (巴 黎， 斯 H 斯公司 ,1956) 和 F  •  A  • 伊萨 姆贝的 《 基督 
教 与工人 阶级彡 (图 尔耐, 卡斯特 曼公司 ,1961), 约瑟夫 •费 希持以 哺方教 
区>  CS 加 哥/芝 加哥 大学出 版社， 19S1) 为 开端的 一系列 著作， 反 映了美 
国天主 教社会 学中十 分类似 的取向 》 在 美国， 处理 这类宗 教社会 学中一 » 
问 凰的经 典著作 ，是 理査德 • 尼布尔 的《 宗派 主义的 社会拫 渾>( 组约， 
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女人 ，中 年人强 于青年 人和老 年人, 住在城 里的人 强于住 在农村 
的人, 与现 代工业 生产直 接联系 的阶层 (尤其 是工人 阶级) 强午 
传统职 业阶层 (手 工艺人 、小店 老板之 类)， 新教徒 和犹太 教徒强 
于天主 教徒， 等等 。至 少就欧 洲而言 ，以这 些材料 为基础 ，我 们可 
以有把 握地说 ，在现 代工业 社会的 边缘， 即从边 缘阶级 (诸 如那 
些在工 业化工 作过 程中被 排除的 个人〉 来 看的现 代工业 社会的 
边缘, 与教 会相关 联的宗 教性最 为强大 (因 此社会 结构的 世俗化 
过程也 就最弱 >®  9 但 在美国 ，精形 却与此 不同, 在那里 ，教会 
仍然 占 有比较 梭心的 象 征地位 ，当 然人 们可以 争 辩说, 教 会之所 
以 成功地 保住这 个地位 ，靠的 只是使 它们自 己高度 世俗化 而已， 
因此, 关于全 球性世 俗化的 这同一 个基本 的主题 ，欧 洲和 美国的 
状 况代表 了两种 不同的 形式。 ©更 重要 的是， 这些 世俗 化力量 


在西 方化和 现代化 的过程 中似乎 已经遍 布世界 . ® 当然， 大多 


待公司 ,1  如 9), 此书促 进了不 少从经 验出废 的个楽 研执0 茧# 最 _货 子, 
可参见 N  j  •德米 拉特的 《 美国 新教 中的社 会阶馬 》( 芝如^ 兰德: 表克纳 
〜 莱公岢 ,i%d。 隹 矣国对 这类何 由 最 彻 底的 初兔： 也许 k 杰尔哈 * 兰斯 
基的 《宗 教因素 》( 组约州 ，花 P 填, 达布尔 代公司 〆 f 
① 鲁克 5 曾经 筠明扼 要地对 此作过 总结： * 由此研 究成果 可以得 a 这样 的结 
论 :恪守 教规色 成了现 代社会 中的一 种边 缘现象 .在 耽和 ，播 守教薄 &仅是 


槳 民 中间^ 都分人 的特点 ，面且 一 般说来 ，这 部分人 本身可 以说是 处于现 
代社会 发展的 边缘, 即主要 是农民 、小资 产阶级 、中 产阶级 内» 社会 ; 等级门 
第的残 余部分 •，他 们尚未 被纳入 工^ 化工作 过程, 或者色 被工 ^化 土作过 ® 
所幾 除。， 一 社会 中的奉 教何通 莱堡， 司 ,1963)， 
第 胃， 另 外 还可以 参看莱 因哈特 •盍 斯_敦 会專辕 加特 ，思克 

: 公司， W59)。. ，：  . 义 4 

这一点 鲁克受 也铕 出色地 论述过 ，见 同上书 <关^^_虔_教内的世 
资 化间題 ，参 见威尔 • 赫尔 迫格的 《 新敦徒 一 敎秦 太教徒 》( 纽 
约州， 花园城 ，达 布尔 代公司 U9SS)  我的 《神圣 絶会的 #奋》( 纽 约州， 

花园城 ，达 布尔 代公司 ,1961)  •二  . 

参见 丹尼尔 • 勒尔纳 的《 传嫌 社会的 消失： ►(伊 利诺 斯州， 格论柯 ，自 功出飯 
社,； L958) ; 罗伯特 • 贝拉编 _ 的 《 现代亚 拥的宗 教与进 步> (纽约 ，自 隹出 R 
社 ,1965); 唐纳德 •史 密斯的 《南亚 的政治 与宗教 >( 普林 斯铒 ，普林 斯®* 
学 出販社 ,1966)* 


轉 S 的椎慕 


歎可 用的 材料所 涉及的 都是社 会结构 的世俗 化表现 形式， 而不 
是意 识的世 俗化， 但 我们已 有足够 的材料 说明后 者在当 代西方 
大量 存在。 ① 在此 ，我 们不可 能深究 这么一 个有趣 的问题 ，即在 
什么程 度上可 以存在 世俗化 的这两 方面之 间的不 对称， 以致于 
109 可能 不仅存 在着传 统宗教 制度内 部的意 识的世 俗化, 还 可能存 
在过去 的制度 范围之 外的宗 教意识 的或多 或少具 有传统 性的主 
® 的延续 o  © 

如果 说为了 启发的 每的， 我们 在关于 世俗化 的问越 上采取 
了  一神流 行病学 的观点 ，那 么问一 问它的 “带菌 者”或 “载 体”是 


什么就 是很自 然的。 ①换 言之， 是 一些什 么样的 社会- 文化过 
程和 群体充 当着世 俗化的 运载工 具呢？ 从 西方文 明的圈 子之外 
涞看 (比如 在一个 关切此 事的印 度教 传统主 义者看 来)， 答案显 
然 是正在 传播到 世界各 地的整 个太明 (从 那种观 点看来 ，凡 乎不 


箱 强调, 共产 主义和 现代艮 族主义 正如其 4 帝国 主义 ”先驱 一样, 
菰是 西方 文化的 表现形 式)。 風 西方文 明的内 部来竣 (比 如在一 
个 忧心忡 忡的西 班牙乡 村教士 看来〉 ，世俗 化最初 的_ 载体 ”是现 
代 盔济过 S, 即工 业资本 主义的 运动。 当然 ，也许 正是这 种运动 
的“ 副作用 成" 了直接 的难题 (比如 ，现 代大 众传辑 工莫 的世俗 

[: ① 尽 黉天主 教社会 学家们 积累的 资料, 主 5 集中 于世俗 化在制 度方面 的体现 
, (尤 泰教 S 勃的 外部的 体现) ，但在 其中 也可以 着到大 ■有关 世俗化 
在主观 方面的 体现的 材私。 参见 阿奎阿 韦瓦的 前揭书 ，迩 有赫韦 • 卡 利尔的 
《宗 牧关系 的社会 心理: K 罗马, 格利戈 里大学 出版社 ri% 队 对以作 为一个 
总错。 也对致 参见戈 登 • 阿余 波牿的 《 个人及 其宗教 >  C 纽约， 麦克 来兰公 
司 ,19SO〉； 汉斯- 奥托. 庆糸伯 的《 没有块 择的宗 敎> (哥廷 根， 范敦 番克与 
. ♦蒈 列希 特出賦 公司， 1959); 罗斯 • 戈 尔德& 等人的  < 大学 生们想 什么， 
(膂 林斯顿 ，范 •诺斯 特兰德 a960)9  ' 

; m 关 于后一 种可能 参见诶 伯哈特 • 斯塔姆 勒的母 :有 教会的 新教徒 < 斯图 
加特 ，竞魯 茨公司 ,1560)。  ——， 

® 这里的 “载 体”一 词是在 韦伯采 用的意 义上使 用的。 
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化 内容或 由现 代运输 工具带 来的大 量成分 驳杂的 旅游者 的影响 
等 等〉。 但是要 追溯那 些“副 作用” 在迅速 扩张的 资本主 义工业 
经济中 的起源 ，不 必花 费很多 的时间 ，在西 方世界 中工业 化采取 
了社会 主义组 织形式 的那些 地区， 与工业 生产过 程的接 近和随 
之而来 的生活 方式， 仍然是 造成世 俗化的 主要决 定因素 。①今 
天, 似乎 正是工 业社会 本身, 以及它 的仅仅 作为对 全球世 俗化过 
程之 修正的 那些彼 此歧异 的意识 形态的 合理化 论证， 正 在起着 
世 俗化的 作用， 因此， 各个 马克思 主义政 权的反 宗教宣 传和压 
制性 措施自 然影响 了世俗 化过程 （尽 管也 许不是 以其创 始乂所 
预期的 方式) ，而 马克 思主义 阵营之 外的各 个政府 赞同宗 教的政 
策， 同样也 影响了 世俗化 过程。 然而 ，看来 这苘种 政洽上 和意识 
形态 上的态 度都必 须认真 考虑那 些基本 的社会 力量， 那 些力量 110 
出现于 这里所 说的特 定政策 之前， 而 各种政 府只能 在一定 m 度 
内控 制它们 。如 果我们 看到， 关 于社会 主义国 家和非 社会主 k 
国家 的十分 相似的 社会学 材料. (例 如关 宁工人 价级的 世俗性 和:〃 
农民 的宗教 性的材 料), 马克 思主义 的观 察家们 •用 来哀叹 ?科学 
, 无 神论” 的宣传 鼓动的 效果 有限， 而基 督教的 观察 家衍她 栢来 
惋 慑福音 传教的 臾敗, 这 种事态 就变成 十分可 笑地明 摆着的 求， 
以致于 人们会 忍不住 建议这 两个群 体聚在 一起, 相互安 崴。； 

我们 认为， 如此大 范围的 一 种历史 现象， 不能用 任何皐 ^ 銜 

原因来 解释， 这 是不证 自明的 。 因 典 ， 我似不 想贬低 任何一 种被 

_  ,  •  •  .  j  . v  r  •  •  • 

认为 是世俗 化原因 的因素 (例如 ，现 代科 学的普 遍影响 之类〉 。就 
■  丨 ■ 〗  . . 

a> 参 见克罗 尔的前 a 书。 ，手 与近 来主要 出自非 社会主 义环境 的材料 的一种 
很好 的比较 •可 参见拉 赛‘色 珎斯的 《机# 、社会 与奉教 ^〔色塞#那 ，冯 塔尼 
拉 公司， 1965)o 这种 ft 较一定 会使维 希伦十 分髙兴 f  (按维 布伦是 美国社 
会学 家和经 济学家 ，尤 萁童视 对社会 制度之 心理基 础进行 分折。 —— 译者） 
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目 前的论 述范围 而言， 我们 也不想 建立一 种各种 原因的 等级系 
统。 然而, 我们感 兴趣的 问题是 / 西方 宗教 传统在 何种程 度上可 


能在自 身中就 带有世 俗化的 种子。 如果能 够坚持 这个看 法的话 


(我们 认为是 能够坚 持的) ，那么 从我们 系统思 考的角 度来看 ，这 
—点就 很显然 • 不应 该认为 宗教因 素是脱 离其他 因素而 孤立地 


起 作用的 ，相反 ，宗 教因 素同社 会生活 的“实 践”基 础处于 不断发 
展的辩 证关系 之中。 换言之 ，同我 们的想 法相去 最远的 ，莫 过于 

•  * 義 

对世俗 化提出 一种“ 唯心主 义的” 解 释了。 还有 一点也 很显然 * 
对于 西方宗 教传统 有世俗 化作用 的影响 的任何 说明， 都 没有告 
诉我 们那些 形成并 坚持了 这一传 统的那 些人的 意图。 ® 

基督 教与现 代西方 世界的 特征之 间可能 存在着 内 在的联 
系 ，这种 想法一 点也不 新鲜。 至 少从黑 格尔起 ，史 学家、 哲学家 
以及 神学家 们曾反 复肯定 过这种 联系， 尽 管他们 对此联 系的评 
价 当然彼 此大相 径庭。 例如, :他们 可能把 现代世 界解释 为基督 
in； 數精神 构较高 实现 〈如 黑格 尔的解 释〉， 或 者可能 把基督 教着成 
应 为现代 世界据 认为是 悲惨的 状况负 责的主 要病膝 (如 叙本华 
湘尼 釆的看 法）。 在 现代世 界的建 立中扮 演了特 殊角色 的是新 
教, 这种 看法是 社会学 家和历 史学家 在过 去五十 年中广 泛讨论 
过的问 题, 然而， 在 此简婪 地总结 4 下这 种看法 也许还 是有用 


的。 @ 

— i^— «.<  ■  ■  I  I »  ... 

’① 当然， 这 点部 是理解 韦伯在 ▲个方 面和 在一般 的宗教 ’社会 学领城 的赛作 
-  '的 关镇 0  卜」 

© 以 下的总 结追随 了韦伯 的思想 ，尤其 是他的 《 新教伦 理与资 本主叉 箱神 h 也 
可参见 恩斯特 • 特罗 鮮奇的 《 箱教 对现代 坦:界 产生 的意义 >(1911); 嗉尔 • 
瘇尔的 《宗 教改 革的文 乾金章 》 软于其 <*涂 史论文 全集綿 一卷 C1932), 关 
，  于这个 问題与 i： 俗 化问題 的关系 ，参见 番华德 •怕 克尔的 ‘世俗 化过程 ”,载 

于《科 隆社会 学季刊 >(1932) , 第雄 3 页以 下和第 450 页以下 
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如果 与天主 教世界 的“完 满性” 相比， 新教仿 佛是被 切掉了 
半截， 它抛 弃了大 量丰富 的宗教 内容, 被简 化得只 剩下4 本质1 \ 
加尔文 宗的新 教尤其 如此， 但在很 大程度 上这话 也可以 用于路 
德宗 和安立 甘宗的 改革， 当然， 我们 的说法 只是描 述性的 一 
无论对 天主教 的完满 性或新 教福音 的单薄 有着什 么样的 一些神 
学上 的辩护 ，我 们都不 感兴趣 # 然而 ，只要 我们比 较仔细 地看看 
这 两种宗 教体系 ，我 们就会 发现, 比起天 主教对 手来， 对 新教的 
描述， 可以从 神圣者 在实在 中的范 围大大 缩小的 角度来 进行。 
圣礼的 使用减 少到了 最少的 程度， 甚至完 全消除 了它比 较神秘 
的 性质。 弥撤的 奇迹完 全无影 无踪了 。 较小 的仪式 奇迹， 如果 
没有完 全否定 的话， 也丧失 了对于 宗教生 活来说 的真实 意义。 
把 此世的 天主教 徒与圣 徒们、 甚至 与所有 死者灵 魂联结 在一起 
的代 祷之巨 网也消 失了。 新 教不再 为死者 祈祷。 可 以说， 新教 
冒着 某种简 单化的 危险， 尽 可能地 使自己 摆脱了 榨圣者 的三个 
最古老 和最有 力量的 伴随物 —— 神秘 、奇迹 和縻力 •  “世 界祛除 
麋力”  一语 很恰当 地把握 了这一 过程。 ① 新教徒 不再生 活在一 
个不断 充满神 圣存在 物和神 圣力量 的世界 之中。 实在被 分裂成 
了彻底 超验的 神性与 彻底“ 堕落” (即 事实上 被抽空 了神圣 性质〉 
的 人性。 二者 之间, 有一个 完全“ 自然” 的世界 ，它 当然是 上帝的 
创造 ，但 其自身 的神秘 性已被 剥夺。 换言之 ，上帝 的彻底 超验往 
面对 着一个 彻底内 在的、 对于 神圣者 来说是 封闭” 的世界 。按 
照 宗教的 说法， 世 界变得 确实是 非常孤 独了。 

天主教 徒则生 活在这 样一个 世界, 在这个 世界中 ，神 圣者通 


(D 即韦 伯所谓 ‘Eat2attl>eruiig  der  WelfC# 世界摆 脱巫魅 


1U 


tS4 样盖 的維慕 

过 种种不 同的渠 道被传 达给他 一 教会的 圣事、 圣徒的 代祷， 
“超 自然的 东西” 以奇迹 方式反 复突现 等等， 可见 与不可 见的东 
西 之间有 一种广 阔的存 在之连 续性。 新教 取消了 这些传 递媒介 
中的 大多数 ，打断 了这种 连续性 ，切断 了天与 地之间 的脐带 ，从 
而 以一种 史无前 例的方 式将人 拋回来 依靠他 自己。 不消说 ，这 
并不 是它的 r 的 。它只 是 剥夺了 此世的 神性, 以便 强调趙 验上帝 
的可 畏尊严 ，它只 是把人 抛入完 全的“ 堕落性 ”之中 ，以便 使人对 
上 帝至高 无上的 恩典之 干预开 放自身 ，这 种干预 是新教 世界中 
唯一 的真正 奇迹。 然而 ，在这 样做的 过程中 ，它就 把人与 神圣者 
的联系 缩小为 一条非 常狭小 的通道 ，它称 之为上 帝之道 (不 应将 
其等 同于基 要主义 的圣经 概念， 而 应将其 等同于 上帝恩 典之独 
' 特的挺 救活动 —— 路 德宗信 仰告白 所说的 sola  gratia, 即《唯 

有恩典 ”)。 当然 ，只要 这种概 念的看 似有理 性得到 维持, 即便世 
俗化的 所有成 分都已 在新教 世界中 出现， 世俗化 也会得 到有效 
的抑制 ^ 然而, 要打开 世俗化 的闸门 ，只需 要切断 这条狭 窄的交 
流通道 。换 言之, 由于 在彻底 超验的 上帝与 彻底内 在的人 类世界 
之间 ，除 了这条 通道外 ，没 有任何 东西保 留下来 ，因此 ，人 类世界 
向 无理性 之中的 沉沦， 就 留下了  一 个经验 实在, 在 这个经 验实在 
申, 确实, 18 上帝是 死了' 于是, 这 个实在 在思想 和 行动上 开始接 
受 系统的 、理性 的渗透 ，在此 它所涉 及的是 现代的 科学与 技术。 
113 没 有天使 的天空 为天文 学家， 后来 是宇宙 航行员 的入侵 打开了 
大门。 因此, 可以说 ，无论 其他因 素的重 要性有 多大， 还 是新較 
为 世俗 化充当 了历 史上决 定性的 先锋。 

如果 对新教 与世俗 化之间 的历史 关系的 这种解 释 被接受 
(今 天它 大概已 被学术 界大多 数人所 接受) ，那么 ，关 于新 教世俗 
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化的能 力是一 种新产 生的东 西呢， 还是渊 源于圣 经传统 更早的 
因 素之中 ，这个 问题就 不可避 兔地要 出现。 我 们可以 论证说 ，后 
一^ 回答是 正确的 ，事 实上, 世俗化 的根子 可以在 古代以 色列宗 
教 最早的 源泉中 发现。 换言之 ，我 们可 以断言 ，“世 界摆脱 巫魅” 
在“旧 约”之 中就开 始了。 ① 

为了评 价这个 观点， 我 们必须 在以色 列崛起 于其中 而又与 
之判 然分别 的那些 文化的 背景中 ，去 观察一 下古代 的以色 列。 ® 
过低估 计这些 文化之 间的巨 大差异 （尤其 是埃及 和美索 不达米 
亚文化 的核心 之间的 差异〉 无疑是 错误的 ，但 它们也 有一个 共同 
的特点 ，即 可以 恰当地 称之为 “宇宙 论”的 特点。 ③这个 特点意 
味 着把人 的世界 (即 我们今 天称为 文化和 社会的 一切) 理 解为是 
镶嵌在 包含整 个世界 的宇宙 秩序之 中的。 这种秩 序不仅 未在经 
验实在 中人的 领域与 非人的 （即 “自然 的”) 领域之 间作出 现代这 
种截然 的划分 ，而且 更重要 的是， 它 假定了 在经验 的东西 与超经 
验的东 西之间 ，在 人的世 界与神 的世界 之间, 存在着 连续性 。这 
种连续 性假定 人间的 事件与 渗透宇 宙的神 圣力量 之间有 一种不 


① 韦伯在 《 古代 印度教 > —书中 相当明 确地提 出了这 一论点 ，尽管 “世俗 化》 — 
词 仅出现 过一次 (但是 出现在 一^ 很有趣 的地方 ，韦伯 在那里 讨论了 那路擞 
冷崇 拜仪式 的集中 对于部 落的宗 教重要 性的影 响)。 然而 ，韦 伯对于 《旧约 > 
的 重要兴 趣集中 于一个 与此有 关而又 不同的 问題， 即 犹太教 经济伦 理的发 
展 以及它 与现代 资本主 义起源 的关系 (他认 为有一 种最低 限度的 关系) 。 尽 
管 如此， 韦 伯论述 《 旧约 》 的著 作对我 们目前 所讨论 的问粗 还是非 常重要 
的。 圣经 学者们 已反复 指出了  < 旧约 > 中* 非 神圣化 *及* 非神话 化* 的锇 向, 
至 少从威 尔豪森 以来一 直如此 (:在 把以色 列与其 周围的 近东宗 教作比 较时, 
他谈到 了“非 自然化 ”)， 关于对 这个观 点的非 常清晰 的阐述 (•虽 然是 为着神 
学的 而非历 史的目 的) ，参见 戈加登 的《 新时代 的灾难 与希望 >(1953)。 

© 参 见亨利 •弗兰 克福持 等人的 《古 人的思 想冒险 >( 芝加哥 ，芝 加哥大 学出版 
社， 1946)及《 王权与 诸神: K 同上 出版社 ,1948); 诶利克 •沃 格林的 《以 色列 
与启示 》 (巴顿 •罗基 ，珞 易斯 安纳州 立大学 出版社 ,1956^ 

此词 取自于 沃格林 p 
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间断的 联系, 它一 次又一 次地在 宗教仪 式中得 以实现 (不 仅仅是 
得到重 新肯定 ，而 是在严 格意义 上得到 重新确 立)。 例如， 在古 
代美索 不达米 亚盛大 的新年 节:日 期间， 创 造世界 的场面 不仅被 
再 现出来 (正 如我 们今天 可以根 据某些 象征来 理解的 那样) ，而 
且随着 人的生 命又一 次被带 回到它 的神圣 源头， 世界之 创造被 
114 再度 实现, 被当成 了一种 实在。 于是, 在此“ 下界” 的人世 间发生 
的每一 件事, 在 神灵的 “上 界”都 有其类 似物， “现在 ”发生 的每一 
件事, 都与在 “太初 ”出现 的宇宙 事件相 关联， ① 当然 ，这 种存在 


于人的 微观世 界与神 的宏观 宇宙之 间的连 续性也 可能被 打断, 
尤其 是由于 人的恶 行而被 打断。 这 类恶行 可以属 于我们 今天称 
为“ 不道德 ”或“ 有罪” 的那类 行为， 但也可 以属于 完全不 同的另 
一类 行为， 诸如 违反禁 忌或神 圣仪式 中的表 演不恰 当之类 。在 
这些 情况下 ，宇宙 秩序“ 受到了 损害” ，必须 由恰当 的仪式 和符合 
道德 的行为 再次把 它矫正 过来。 例如, 对于埃 及的“ 神明- 君王” 
的 抗拒， 不仅 是政治 上或伦 理上的 罪过， 而且是 对事物 的和谐 
秩序 的扰乱 (埃 及人 称之为 “玛特 ”)， 这可 能会影 响尼罗 河一年 
一度的 泛滥， 正如会 影响社 会关系 的适当 作用或 边境的 安全一 
样 —— 因此对 它的“ 矫正” ，不仅 是对犯 罪者公 正惩罚 的问题 ，而 
且是在 埃及的 大地与 它所依 赖的 宇宙秩 序之间 重 新建立 起恰当 
的 关系的 问题。 用前 边讨论 过的两 个术语 来说， 人类事 务要通 
过有序 化或宇 宙化， 即通过 被带回 到在它 之外就 只有一 片混沌 
的宇 宙秩序 之中， 来不断 地法则 化。® 

有 一点应 该强调 * 这种 世界对 于个人 来说具 有巨大 的安全 


① 参见 M  • 埃利 亚德的 《宇宙 与历史 》 (纽约 ，哈 泼公司 ,1959) 
®  ‘有序 化” 或“ 宇宙化 * 一词 Ccosmizatitm) 得自 于埃利 亚德。 
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性。 从反面 来说， 这 种世界 提供了 抵制无 秩序的 极为有 效的屏 
障。 这 决不意 味着对 个人而 言不会 发生什 么可怕 的事， 或者个 
人得到 了永久 幸福的 保障。 它只 意味着 ，无论 发生了 什么事 ，无 
论这些 事多么 可怕， 由 于它们 与事物 的终极 意义都 有关联 ，因而 
它 们对于 个人譽 弯亭冬 雙。 只要能 理解这 一点， 人们也 就能够 
理 解这种 世界观 的种种 类型对 于古代 以色列 人的持 久 的吸引 
力， 甚至在 他们自 己 的宗教 发展最 终与这 种世界 观断绝 了关系 
之 后很久 ，这 种吸引 力仍然 存在。 因此 ，比 如说， 把神娼 (耶 和华 m 
的 代言人 在许多 世纪当 中都在 厉声谴 责这种 制度） 的持 久吸引 
力说成 是世俗 色情的 问题， 就大 错而特 错了。 毕竟， 我 们可以 
假设周 围存在 着大量 非神圣 的妓女 （似乎 耶和华 对她们 的反对 
程度最 小)。 那种 吸引力 乃在于 一种纯 属宗教 的热望 ，即 在于对 
人 和宇宙 之间的 连续性 的怀念 之情， 它通 过神圣 的性交 而得到 
了 神圣的 传达。 

意味深 长的是 ，后 来纳 入了“ 旧约” 正 典的那 些传说 把以色 
列 的起源 解释为 巧 次出走 — 族长 们从美 索不达 米亚的 出走， 

以及 摩西领 导下从 埃及的 出走。 以 色列人 这种作 为原型 的出走 
不只 是地理 上或政 治上的 迁移。 相反， 它 造成了 与一个 完整世 
界的 决裂。 在 古代以 色列宗 教的核 心中， 关于宇 宙秩序 的埃及 
和美索 不达米 亚的说 法都被 彻底抛 弃了, 当然, 这 种抛弃 还延及 
到对 前以色 列的叙 利亚- 巴勒斯 坦本土 文化的 抛弃。 耶 和华领 
导以 色列人 离开“ 埃及的 肉锅” ①而进 入沙漠 ，“埃 及的肉 锔》 首 
先代 表宇宙 秩序的 安全， 埃 及文化 正是植 根于其 中的。 以色列 

① Fleslipots  of  Egypt, 后转义 为富裕 的物质 生活， 寻欢 作乐的 场所， ― - 
译注 
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认为自 己应脱 离孟菲 斯神学 （它在 很多方 面都是 埃及文 明的大 
宪章） 将其与 神普塔 〈ptah) 等 同起来 的那个 宇宙统 一体① —— 
“ 因为每 样东西 ，食物 、给养 、诸 神的礼 品以及 每一样 好东西 ，都 
出自 他。” @ 我 们可以 根据三 个普遍 的特征 —— 超验化 、历 史化、 
伦 理的理 性化—— 来分析 以色列 宗教的 这种伟 大的摒 弃。® 
旧约圣 经设定 了一个 上帝， 他站 在宇宙 +々#卜， 宇宙 是他的 
创造物 ，但 却与他 相对立 ，未 被他所 渗透。 在古 A 以色列 宗教的 
•发 展史上 ，究竟 什么时 候出现 了我们 现在把 它和犹 太教- 基督教 
的一神 论相联 系的那 种上帝 概念， 是很不 容易确 定的。 我们发 
现 ，最迟 不过在 8 世纪 时，® 那 个概念 已得到 了充分 发展, 已彻底 
背 离了古 代近东 地区的 一般宗 敎概念 。这个 上帝是 彻底超 验的， 
116 不 能等同 于任何 自然现 象或人 类现象 。他不 仅是世 界的创 造者, 
而且是 If  了 印上帝 —— 如果不 是存在 中的唯 一的上 帝的话 ，也 
是 唯一的 对以色 列至关 重要的 上帝， 他出 现了， 没有任 何伴侣 
和后代 ，也没 有众神 相伴。 此外， 这 个上帝 的行动 是历史 性的， 
而 不是宇 宙性的 ，⑤他 尤其在 （尽 管并 不仅仅 只在) 以色 列的历 


①  孟菲 斯神学 是起于 古代埃 及孟菲 斯城祭 司的一 利宗教 学说， 主要为 关于宇 
宙起® 的一 套说法 ，尊孟 菲斯的 普塔神 为最高 创低主 ，并以 阿图姆 • 何落斯 
等神为 其表现 形式。 一 "•译 注 

②  @ 姆士  • 眘利査 德编辑 的《古 代近东 的经文 K 普林 斯顿 ，眘林 斯顿大 学出版 
社， 19SS)， 苇 5 页。 对这段 诱人的 经文的 评论， 参见约 翰 • 或尔逊 的《 埃及 
的重担 K 芝加 哥, 芝加 哥大学 出版社 ,1951) , 

® 这 三个词 中的最 后一个 即“伦 理的理 性化％ 来源 于韦伯 / 理性化 ”及“ 理性， 
两个概 念自始 至终是 按照韦 伯的观 点来理 解的。 至于 我们对 以色列 宗教的 
M 看法 ，参见 艾德蒙 •雅 各的 《 旧约# 学〆 尼査 德尔， 德拉 肖与尼 斯待尔 
公司， 1955); 沃格 林前弓 [书； 格哈特 • 冯‘ 拉德的 《 旧 约神学 》第1 〜第 2 卷 
(慕 尼黑 ，凯 瑟公司 ,19S7、1960)P 

© 原 文有误 ，应为 公元前 8 世 纪。" 一 译注 

® 意 为他的 行动有 时间性 ，能影 响历史 进程， 而不 是无时 间性、 反复循 环从而 
与宇 宙秩序 等同的 a 后一 种神性 观是上 古其他 宗教的 看法。 一 译注 
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史中 活动, 而且他 是一个 提出彻 底的道 德要求 的上帝 ，虽 然我们 
不能把 早期以 色列的 上帝概 念完全 等同于 我们在 8 世纪 时①的 
《阿 摩斯书 >、《 何西 阿书  >和< 以赛亚 书>中 所发 现的上 帝撅念 ，伹 
是有一 些特征 是它从 最早的 时代， 也许还 在以色 列部落 到达巴 
勒 斯坦之 前就明 显地具 有了的 。 不论 在以色 列“接 受”耶 和华之 
前 他可能 是什么 (当然 ，这 是一 个以色 列人认 为是耶 和华“ 接受* 
他们 的过程  > ，对于 以色列 人来说 ，他是 一个从 远方来 的上帝 。他 
不是 与以色 列有“ 自然的 ”联系 的地方 神或部 落神， 而是 与以色 
列 有“人 为” 关联， 也就是 有历史 关联的 上帝。 这 种关系 是由耶 
和华 和以色 列人之 间的契 约而建 立的， 它 需要以 色列人 承担很 
具体 的义务 ，如果 未能履 行这些 义务， 这种关 系就可 以解除 (事 
实上 这正是 8 世纪的 先知们 传达的 可怕信 息)。 结果， 耶 和华就 
成 了一个 44 能动” 的上帝 ，他既 不受地 理上的 约束， 又不受 制度上 

的限制 - 他曾 學—巴 勒斯坦 作为以 色列的 土地， 但他 却不受 

限于它  他 曾选择 扫罗和 大卫为 统治以 色列的 君王， 但是这 
种君主 制却绝 不是埃 及人甚 或美索 不达米 亚人那 种意义 上的神 
权制。 耶和华 的这种 动 性”， 在 约拒的 可携带 的特点 中表现 
得很 清楚， 约柜存 放在这 个或那 个圣所 仅仅是 偶然的 ，然而 ，甚 
至当 它最后 安放在 耶路撤 冷圣殿 中时， 也 绝不能 认为那 就是耶 
和 华的必 然住所 (这有 着极其 重要的 后果， 即在耶 路撤冷 先是被 
巴比伦 人摧毁 ，后 来又 被罗马 人以另 一种方 式摧毁 之后， 以色列 
人 仍然存 活下来 了)。 这个上 帝要求 献祭, 但并不 依赖它 。而且 


① 原 文有误 ，应为 公元前 8 世纪。 译注 
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J,  —  ◊一 一  '_A  -  .  — _  .  ■•  _  .  •  -  ■■‘  -  _  ■  »  1  ▲-  一  ._.  

他根本 不受巫 术操纵 的影晌 。① 

m  旧约中 上帝的 彻底起 验性， 正 是在吸 收了超 出以色 列宗教 

的成 分的那 些地方 可以最 明显地 看到。 一个 很好 的例子 ，是 <创 
世记 >第1 章中 关于 创世的 故事， 它 吸取了 美索不 达米亚 神话中 
许多关 于宇宙 起源的 成分。 无论这 些成分 在宗教 史学家 看来多 
么 有趣, 即使 与伟大 的古代 阿卡德 © 创 世史诗 《恩 努马- 艾利希 > 
粗略 地比较 一下， 也 可以明 显地看 到这些 成分在 以色列 改编者 
手中 发生的 变化。 那边 是众神 的丰饶 世界以 及他们 的活动 ，这 
边 是创世 的上帝 孤独的 活动。 在 那边， 创 世的神 力本身 出自最 
初的 混沌, 在这边 ，上帝 出现之 前一无 所有， 上帝 的创世 活动是 
一切 事物的 开端， 而混沌 (即“ 创世 记”经 文中的 tohu  vavohu) 

则 被归结 为仅仅 是等待 着上帝 行动的 纯粹的 否定性 。即令 在<创 
世记 > 的叙述 中保留 了神话 名字“  tehom  ” (意即 其上笼 罩着黑 
暗 的“深 渊”， 它是美 索不达 米亚女 神提阿 马特的 名字的 希伯来 
文同 源词， 众神是 从提阿 马特的 水中形 成的) 的清 楚痕迹 的唯一 
一个 地方， 它 也已被 归结为 一个抽 象的形 而上的 概念。 很有意 
义的是 ,<  创世记  >  的叙述 以创造 出人作 为绪束 ，人 是一种 与其他 
一切 被造物 大不相 同的存 在物， 就是说 ，人 不仅与 上帝， 而且与 
其 他被造 物都是 明显地 不相连 接的。 我们 发现， 超验的 上帝与 
人之间 在圣经 中的这 种根本 的两极 分化， 还有二 者之间 彻底除 


CD 很明显 ，这 些观 点中大 多数是 韦伯提 出来的 。事 实上, 令人惊 讶的是 ，尽 管从 
那时 以后人 们关于 近东背 景的一 般知识 扩大了 许多， 但对于 韦伯关 于以色 
列上帝 柢念的 描绘， 却未增 添什么 东西。 关于 耶和华 观念早 期历史 的较晚 
近的 讨论， 可参见 阿尔布 列希特 • 阿尔特 的《 父亲 的上帝 》(1929) 以 及萨* 
尔 •吕 斯特 罗姆的 《贝 督因人 与耶和 华信仰 》(1946)。 

© 上古时 期美索 不达米 亚地区 的王国 • —— 译注 
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去了神 话特征 的世界 ，在 这里 都得到 了非常 清楚的 表述。 © 

历 史化的 主题已 经包含 在这种 两极分 化中。 丧失了 从神话 
上设想 的神力 的这个 世界， 一方面 是上帝 进行伟 大活动 的场所 
(即 所谓 Heilsgeschichte 〔德语 | 神圣 历史〕 的 舞台） ，另 一方面 

是 髙度个 体化的 人的活 动场所 (即 “世 俗历史 ”的舞 台)， 这些高 
度个体 化的人 在旧约 中占据 的篇辐 之多， 在古代 宗教文 献中是 
独一无 二的。 从最 早的原 始材料 直到其 正典的 汇编， 都 体现出 
以 色列人 的信仰 是一种 尽字暫 信仰。 ②这 种信仰 首先关 涉到一 
系列特 定的历 史事件 一^ii 及 出走， 在 西乃山 立约， 获得土 
地》 所以 古代以 色列第 一个为 人所知 的“信 经”, 现在包 含在坤 
命记 >第 26 章第 5—9 节中的 经文, 就 是对历 史事件 的重述 ，当 
然 ，这 一切事 件都被 归之于 上帝的 行动。 可以 不太夸 张地说 ，整 
个旧约 一 “ 律法书 、先知 书以及 圣著1 ^ —— 就是 对这个 信经的 
精心 描述。 现 在包括 在旧约 全书中 的所有 篇章， 几乎没 有一部 
是缺 乏历史 取向的 ，它们 都或是 直接地 、或 是扎根 于在历 史中定 
向的崇 拜之中 (两 个明显 的例外 ，即 < 传道书 >和 (约伯 记>, 从特 
征上 来看是 相当晚 期的作 品)。 编 史作品 —— “六经 ”® 、“列 王 
记”和 “历代 志”以 及其他 历史性 著作, 如“以 斯拈记 ”等等 一 占 

①  参见 赫尔曼 • 龚 克尔的 《创 世记 K1917), 以及 格哈特 ，冯 • 拉德的 《 摩西王 
经 第一书 >(1950)。 《恩 努马- 艾利希 》 的经文 见于普 利査徳 的前播 书， 也可 
参见安 妮-玛 丽 • 艾 斯诺尔 等人的 《世界 的诞生 巴黎， 杜索 伊尔出 JR 社， 
1959)o 

②  参见 阿图尔 • 韦瑟的 《 旧约中 的信仰 及历史 》 (1930;  E •雅 备的 《 以色列 
的历 史传统 》(1946h  C.R. 诺斯的 4： 旧约 对历史 的解释 》Ci946)p 对 整 部旧 
约 的历史 性所作 的同类 理解， 冯 •拉 德在 前引的 《旧 约神学 > —书 C 尤其在 
第 1 卷) 中已详 尽论述 。也可 参见奥 斯卡。 库尔曼 的《基 督及其 时代： K 纽査待 
尔, 德拉肖 与 尼斯特 尔公司 1947) 。 

® 指 4 旧约全 书》前6 卷 p —— 译注 
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了  < 旧约全 书>  大 约一半 篇幅。 “先 知书” 的取向 完全是 历史性 
的。 “诗 篇”的 根基是 不断涉 及上帝 之历史 行动的 礼仪， 这在以 
色列人 每年循 环的节 期中表 现得最 清楚。 《旧约 > 以这么 一种方 
式围绕 着历史 旋转， 而其他 世界宗 教的伟 大著作 没有一 部能做 
到 这一点 〈顺 便说说 ，这并 不排除 《新约 >)。 

可 以说， 上 帝的超 验化以 及随之 而来的 * 世 界对巫 魅的摆 
脱％ 为作为 神与人 的活动 舞台的 历史开 辟了一 块“空 间”。 神的 
活动 由完全 站在世 界之外 的上帝 进行， 而 人的活 动则以 人的槪 
念中 重要的 个体化 过程为 前提。 人 作为历 史中的 行动者 出现在 
上 帝面前 (顺便 说一句 ，这是 与希腊 悲剧中 作为面 对命运 的行动 
者 的人相 当不同 的〉。 于是， 单个的 人越来 越不被 视为神 话所设 
想的 集体性 之代表 (那 是古 代思想 中的特 点)， 而 常被认 为是特 
殊的 、独特 的个体 ，以个 人身分 进行着 重要的 活动。 在此， 人们 
也许只 想到那 些被着 重推绘 的人物 ，如 摩西、 大卫、 以利 亚①等 
等。 然而 ，即 令那些 起初是 半神的 人物被 “ 除去了 神话特 点”后 
形成 的人物 ，例 如族长 们或象 参孙®  (可能 出自迦 南人的 神“参 
玛 西”) 之类 的英雄 人物， 也同样 如此。 这 并不是 暗示旧 约所指 
的是现 代西方 所谓“ 个人主 义”， 甚 至也不 是暗示 在希腊 哲学中 
所达 到的关 于个人 的概念 ，但是 ，这意 味着, “ 旧约” 为个人 概念， 
为个人 的尊严 及其行 动自由 等观念 ，提 供了一 个宗教 的框架 。这 
一点对 世界历 史的重 要性不 需多说 ，然 而重要 的是, 应联 系到我 
们在 此感兴 趣的世 俗化根 源去了 解它。 

旧 约先知 书中发 展了一 种宏大 的历史 神学， 这是众 所周知 


① 均为 (圣经 坤的人 物9 —— 译注 

q> 《圣经 > 故事中 古犹太 人的领 袖之一 9  — 译法 
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的， 在 此不需 详述。 但是了 解一下 这种历 史性同 样属于 古代以 
色列的 礼仪和 律法， 也 将是有 益的。 旧约 中两个 主要的 祭礼节 
日， 构成 了对过 去的神 话证明 为合理 的重大 时刻的 历史化 a 遍 
越 节最初 (即 根据其 趨出以 色列的 起源) 是 庆祝神 圣的繁 殖力的 
节曰， 后来 变成了 对逃离 埃及的 庆祝。 新年 的节日 （包 括赎罪 
日) 最初 是宇宙 创生神 话的重 新宣告 仪式, 后来变 成了对 耶和华 
治理以 色列的 庆祝。 比较小 的节日 也带有 这种历 史性。 旧约的 
律法 和伦瑪 也被置 于历史 的框架 之内， 因 为它们 总是关 联到以 
色列和 单个的 以色列 人从与 耶和华 签订的 契约中 引出的 义务。 
换言之 ，与 古代近 东的其 他国家 相对照 ，这 种律法 和伦理 并不以 
无时间 性的宇 宙秩序 (如 埃及的 玛阿特 ①所代 表者) 为基硇 ，而 
是以" 活生生 的上帝 ”的具 体的、 在 历史上 得到传 达的命 令为基 
硇。 人们必 须在这 种意义 上来理 解那句 经常出 现的谴 责用语 * 

* 这件事 尚未在 以色列 完成。 ”当然 ，在 其他 文化中 ，也可 能会发 
现同样 的用语 ，但 是在此 ，它 所指的 乃是在 历史上 “ 传达给 摩西 
的 ”那个 律法。 正 是在这 些十分 古老的 前摁条 件的基 础之上 ，以 
色 列人的 历史观 得到了 发展， 从最 初对耶 和华选 中了这 个民族 
的信念 ，发 展到宏 大的历 史神正 论和后 期先知 们的末 世论。 

在 旧约中 ，伦理 理性化 (在 把理 性賦予 生活这 个意义 上的理 
性化) 的 主题， 与前 边描述 过的另 外两个 主题有 密切的 关系。 ©  120 
起理性 化作用 的因素 从一开 始就存 在着， 这主要 是由于 耶和华 


(D 埃 及神话 中的真 理正义 之神。 —— 译注 

② 以下 的说明 在很大 程度上 依据的 是韦伯 的观点 》 关 于以色 列伦理 与以色 
列 历史的 关系， 参见阿 道尔费 • 罗兹的 《 以色列 的先知 与犹太 敎的开 機> 
U93S), 以及 安托南 • 考斯的 《宗 教团体 中的伦 理类型 >(1937), 
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信仰的 基本态 度是反 巫术的 。传 递这种 因素的 既有祭 司集团 ，也 
有先知 集团。 祭司 的伦理 (主要 表达在 《申 命记》 中） 在从 仪式中 
清除 一切巫 术的和 狂乱的 成分， 以 及在发 展作为 日常生 活的基 
本规 则的宗 教律法 （torah) 的过 程中， 发挥了 理性化 的作用 。 
先知 的伦理 通过坚 持整个 生命应 为上帝 服务， 把 一种有 聚合力 
的 ，事实 上是理 性的结 构加在 日常活 动的整 个范围 之上, 也发挥 
了理 详 化的 作用。 正 是这种 先知伦 理提供 了特殊 的历史 神正论 
(特 别表现 在以赛 亚第二 的著作 中）， 它使 得以色 列人在 巴比伦 
放逐 的大灾 难之后 得以存 活下来 ，然 而在此 之后， 人们也 许会说 
它 的历史 功效已 经“用 尽”了 。祭 司伦理 (它 当然受 到了先 知教导 
的强烈 影响) 继续发 展了礼 仪和律 法制度 ，围 绕着这 些制度 ，巴 
比伦放 逐后的 以色列 社会才 能在以 斯拉和 尼希米 的领导 之下重 
新建 立起来 。这 些律法 制度形 成了后 来犹太 教的特 殊结构 ，最终 
证 明能够 比礼仪 保存得 长久， 那些 礼仪在 罗马人 第二次 摧毁圣 
殿 后就完 结了。 从一 种特 定的法 律意义 上说， 散 居犹太 人的犹 
太教可 以说是 理性的 胜利。 然而， 由于它 在西方 文化背 景内处 
于边 缘这个 特点， 很 难断言 散居犹 太人的 犹太教 在现代 世界根 
基 的理性 化过程 中扮演 了重要 角色。 而认 为理性 化的宗 旨是通 
过 基督教 的传播 才对现 代西方 的形成 发挥了 效用， 这看 起来更 
有道理 一些。 

不 用说， 在 前面几 页中, 我们的 目的不 在于概 述以色 列宗教 
史 9 我们只 是力图 给出某 种说明 ，即 “世 界摆脱 巫魅” 为 现代西 
方创造 了独特 的法则 问题， 而其根 源远远 早于被 普遍视 为其起 
121 点的宗 教改革 和文艺 复兴运 动。 同样 不用说 的是， 我们 不可能 
在 此叙逑 圣经宗 教的世 俗化力 量是 如何同 其 他因素 一起 在现代 
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西方 获得成 果的。 关于 这一点 ，在 此只能 作几句 评论。 ® 

无 论耶穌 及其最 早期的 门徒可 能有些 什么样 的宗教 特征, 
最 后成为 欧洲主 导力量 的那种 基督教 形式， 从旧 约宗教 的世俗 
化主 题的角 度看来 乃代表 着一神 退步, 这似乎 没有多 少疑义 (这 
只是 一个描 述性的 命题， 我 们当然 不应把 任何评 价性的 意图加 
于其 上)。 尽管 上帝的 超验特 点得到 了坚决 的肯定 ，但是 道成肉 
身 这个概 念和它 后来在 三位一 体教义 中的更 富于理 论 性的发 
展， 表明 对以色 列人的 概念在 彻底性 方面作 了重大 修改。 这一 
点， 对 基督教 持批判 态度的 犹太人 和穆斯 林比那 截在基 督教阵 
营 中的人 认识得 更清楚 。因此 ，在 传统的 穆斯林 看来, 基督教 〃背 
叛” 真正一 神教的 本质， 乃表现 在“道 成肉身 ”的教 义中， 这种 
教 义认为 任何东 西或任 何人都 能够与 上帝并 立或 作为上 帝与人 
之间 的中介 ，这个 古典的 看法也 许有某 神道理 (当 然， 这 里也只 
是在纯 粹描述 性的意 义上这 么说〉 。基 督教 关于道 成肉身 的核心 
概念引 起了对 趙验性 的很多 另外的 修改， 天主教 賦予大 群天使 
和 圣徒以 宗教实 在性， 其顶 峰是把 马利亚 当作中 保和共 同救赎 
者来 颂扬， © 这也许 就并不 奇怪了 0 于是， 在神的 超验性 被修改 
的 程度上 ，世界 " 重新 被巫魅 控制” (或者 ，如 果愿意 的话, 也可以 
说 是“重 新神话 化”) 了。 事实上 ，我们 可以争 论说， 天主教 在一种 
综合了 圣经宗 教与超 出圣经 的宇宙 概念的 巨大体 系内， 成功地 

① 关于 基督教 的历史 作用， 我们的 看法又 主要是 依据韦 伯的思 想。 我 们对于 
基 督教与 神话宇 宙说的 关系， 以 及基督 教与犹 太教的 关系的 理解， 一直深 
受鲁道 夫 • 市尔 特曼的 影响。 不仅可 参见他 关于“ 非神话 化”的 著作， 还可 
参 见他的 《新 约神学 》 以及 《原 始基督 教> (:苏 黎坻， 阿特米 斯公司 ,1949)* 
另可参 见戈加 登的前 揭书。 

© 基督教 新教只 承认® 稣基督 是中保 (即上 帝与人 之间的 中介) 和 救赎者 ，认 
为賦 予马利 亚这种 地位是 夭主教 所为。 —— 译注 


_ 基的 


重新 确立了  一种新 的宇宙 秩序。 根据这 种观点 ，天 主教关 于神与 
人， 天与地 之间的 存在类 比的关 键教义 ，成 了模仿 古代的 前圣经 
宗 教的复 制品。 无论 拉丁语 地区的 公教① 与希腊 语地区 的公教 
122 之间 可能有 什么重 要区别 ，我 们可以 看到, 二者都 在这个 层次上 
进行着 本质上 是同样 的复制 工作。 正是在 这个意 义上， 天主教 
世界 对其“ 居民， 来 说是一 个安全 的世界 —— 也由 于这个 缘故, 
一直到 今天它 仍具有 强烈的 吸引力 。也 正是在 同样的 意义上 ，我 
们可以 把天主 教理解 为人的 某些最 古老的 宗教渴 望在现 代世界 
里 的继续 表现。 

也 由于这 个特征 ，天主 教阻碍 了伦理 理性化 的过程 。 当然， 
拉丁语 地区的 公教吸 取了从 罗马遗 传下来 的髙度 理性的 法律体 
系 ，但是 ，其无 所不在 的圣礼 体系， 却提供 了无数 的摆脱 旧约先 
匆或者 事实上 是拉比 犹太教 所要求 的那种 完全理 性化生 活的通 
道 出口。 各种先 知要求 在伦理 上的绝 对性, 或多或 少地在 修道制 
度中 被安全 地分隔 开来， 从 而避免 了整个 基督教 世界的 污染。 
以色 列宗教 概念的 严格性 又一次 被更改 ，变得 温和了 ，只 有那些 
被选中 的选择 了苦行 生活的 少数人 例外。 在 理论层 次上， 可以 
说 天主教 关于自 然法的 观点代 表着伦 理的“ 重新自 然化” —— 在 
某种意 义上, 是回归 到了埃 及玛阿 特的神 -人连 续体， 以 色列人 
正是 从其中 走出去 ，进入 耶和华 的沙漠 的<^ 在实践 层次上 ，天主 
教的 虔诚和 道德提 供了一 种生活 方式， 这 种生活 方式使 得任何 

对世界 的彻底 理性化 都没有 必要了 。 © 

% 

© 公 教即天 主教。 —— 译注 

® 在 此又一 次表现 出我们 对韦伯 理论的 依赖。 也 可参见 E  • 特罗 伊奇的  <基 
詧 软教会 的社会 学说: 
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然而 ，尽管 我们有 理由说 ，基 督教， 尤 其是以 获胜的 天主教 
形式出 现的基 督教， 颠倒了 或者说 至少是 阻碍了 超验化 和伦理 
理性化 的世俗 化主题 ，但是 关于历 史化主 题却不 能这么 说9 无论 
如何， 西方拉 丁语地 区的基 督教在 世界观 方面一 直是彻 底的历 


史 性的。 它 保持了 只有圣 经才有 的那种 历史神 正论， 它 也拒斥 
了那些 对作为 拯救场 所之此 世失望 的宗教 结构， 除了挪 些总是 
围绕 着异端 活动的 神秘主 义运动 （它 们存 在于从 圣经引 出的一 
神教的 范围内 每一个 地方) 之外。 所以, 普世基 督教① 自 身携带 
着革命 动力的 神子， 即使这 种子在 天主教 世界的 A 宇宙 有序化 123 


作用” 下 长期处 于时常 休眠的 状态。 虽 然它作 为世界 历史范 | 


的 一种力 量释放 出来， 还得 等到基 督教世 界作为 西方人 的可行 
的看似 有理结 构分裂 之时， 但是它 还是一 次又一 次地以 种种千 
樁年运 动的形 式爆发 出来。 


基 督教还 有一个 核心的 特征, 也可以 不自觉 地为世 俗化过 
程 服务， 那就 是基督 教教会 的社会 形式。 从比较 宗教社 会学的 
角度 来看， 基 督教教 会代表 着宗教 制度专 门化的 一种不 寻常的 
情况， 这是一 种与其 他一切 社会制 度对立 的专门 关注宗 教的制 
度。 ②尽 管基督 教的这 种情况 并非独 一无二 (例如 佛教的 僧伽, 
就以 与之不 同的方 式代表 着这种 制度专 门化的 另一种 情况) ，但 


是， 这 种发展 在宗教 史上相 对比较 少有， 在宗教 史上， 比较普 
遍的 状况是 宗教活 动和象 征渗透 在整个 制度结 构中。 然而， 
把 宗教活 动和象 征集中 在夸了 @ 制度范 围内， 事 实上就 将社会 
的其余 部分定 义为“ 这个世 X”/ 说 成了一 个至少 相对脱 离神圣 


① 即天主 教或宗 教改革 以前的 西方基 督教。 一 译注 
9 对 这一点 ，鲁克 旻曾作 过精辟 的论述 ，见 前掲书 • 
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者管 辖范围 的世俗 领地。 只 要基督 教世界 及其在 神圣与 世俗之 
间 的微妙 平衡， 还在作 为一种 社会实 在而存 在着， 那么， 这个概 
念的世 俗化潜 力就还 可能被 “遏制 ”着。 但是， 殘 着这个 实在的 
分崩 离析, “这个 世界” 可能会 更加迅 速地世 俗化， 因为它 已经被 
定 义为一 个在神 圣者管 辖范围 之外的 领地。 这一 点的逻 辑发展 
可以在 路德宗 关于两 个王国 的教义 中见到 ，在 其中 ，世俗 “ 世界 # 
的自主 性实际 上被賦 予了疗 合理性 。① 

因此 ，如 杲我们 看看出 的几大 宗教, 我们就 会发现 
其与 《 旧约  >  的世 俗化力 量有层 次不同 的种种 关系。 犹太 教是作 
为这种 力量的 缩影， 以 高度理 化 了的、 但在历 史当中 却不起 
作 用的形 式而出 现的， 这种不 起作用 应该归 绪为两 个因素 * 外 
部因素 即犹太 人作为 基督教 世界内 的异己 民族的 命运； 内部因 
素即犹 太教律 法主义 的保守 影晌。 在后一 方面， 伊斯兰 教与犹 
太 教极为 相似， 但也 有明显 的区别 ，即 》 它不仅 在孤立 的亚文 
化 之内， 而且在 版图极 大扩展 的帝国 之内， 都成 功地强 加了它 
的保守 绪构。 ©拉 丁语和 希腊语 地区的 普世基 督教， 虽 然只是 
通 过保存 (在反 对马西 昂异端 ⑧时一 劳永逡 :定下 来的) 《旧约 > 
正典 而至少 在西部 拉丁语 地区保 留了世 俗化鴣 潜力， 但 却可以 
被视为 世俗化 这出戏 的进展 过程中 阻碍和 退化的 一步。 然而, 

① 参 见待罗 伊奇的 《基督 教的社 会学说 >, 以及韦 伯 《新 教伦理 与资本 主又精 
神> 一书 中关 于路徳 教的 讨论。 

© 参 见蒙特 戈麦利 ^瓦 待的 《伊 斯兰教 与社会 的统一 以埃文 斯顿， 西 北大学 
出版社 ,1961), 以及鲁 本 • 列维的 《 伊斯兰 教的社 会结构 》 (剑 挢， 剑挢大 
学出 販社， 1%幻。 当然， 关于伊 斯兰教 与世俗 化的一 般关系 的有趣 问題, 
在 此不可 能深入 讨论。 

(D 公元 2— 3 世纪兴 起的一 个基督 教派， 其教 义摈弃 《 旧约 》和《 新约 >的 大部， 
- 泽注 
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新教 的改革 由此就 可以被 理解为 《 包含” 在天主 教中的 那些世 
俗化力 量的强 有力的 再现， 它 不仅在 这方面 上仿效 了旧约 ，而 
且决 定性地 起越了 旧约。 在此我 们不可 能深究 ，在 什么程 度上, 
新教 的影响 和文艺 复兴的 影响， 以 及古典 传统中 相当不 同的世 
俗化力 量的复 苏这三 者在历 史上同 时出现 >  只是 一种偶 然事件 
呢, 还是一 种相互 依赖的 现象。 在此， 我们 也不可 能掂量 ，在过 
去四 百年的 世俗化 过程中 ，与其 他的“ 观念” 因素和 “物质 ”因素 
相比 ，新 教的有 关影响 有多大 。 我们 要指明 的只是 :要回 答世俗 
化现 象“为 什么出 现在现 代西方 ”这个 何题， 至少 部分地 要依靠 
观察它 在现代 西方的 宗教传 统中的 根源。 

从 本书第 一 部分所 讨论的 一般社 会-宗 教过程 来看， 世俗化 
为现代 人提供 了一种 全新的 环境。 对世界 的宗教 合理化 论证不 
仅对 于少数 知识分 子和其 他处于 边缘的 个人， 而 且对于 整个社 
会的广 大群众 来说， 也许已 在历史 上第一 次丧失 了自身 的看似 
有 理性。 这 不仅对 大规模 社会制 度的法 则化， 而 且对个 人经历 
的法 则化， 都 造成了 尖锐的 危机。 换 言之， 这样 就出现 了“有 Itt 
无意 义”的 难题， 不仅在 作为国 家或经 济的那 些制度 方面， 而且 
在日常 生活的 普遍惯 例方面 / 都 出现了 “有无 意义” 的难題 。当 
然 ，这个 难题一 直是理 论家们 (哲 学家、 神学家 、心 理学家 等等） 

所 强烈意 识到的 ，但是 有足够 的理由 认为, 它在普 通人心 中也占 
有突 出地位 ，这 些人一 般并不 赋有理 论思辨 的想法 ，只具 有解决 
他们 自己生 活中的 危机的 兴趣。 最重要 的是， 只 有基督 教才有 
的苦难 的神正 论丧失 了它的 看似有 理性， 于是为 各种世 俗化的 
拯救学 说开了 路^ 然而， 大 多数世 俗化的 拯救学 说到头 来证明 
n 己 攝本无 力去论 证个人 生活苳 种神昔 难的合 理性， 即令寫 q 
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在 论证历 史的合 理性时 获得了 某种看 似有理 性的时 候 也是如 
此。 最后 ，基督 教世界 观的异 化结构 之崩溃 ，使得 那些要 使社会 
实在彻 底輞除 异化, 并且“ 人类化 ”的批 判性思 想运动 (社 会学观 
点 是其中 之一) 开 始流行 ，这 是经常 以剧烈 的混乱 和生存 的焦虑 
为 代价而 取得的 一种 成就。 这一切 对于当 代 社会的 意义, 是从经 


验出 发的知 识社会 学的主 要问题 。在 我们目 前所 考虑的 范 围内， 


我们不 珂能讨 论所有 这一切 问題， 否则就 离题太 远了。 我们将 
要转入 的下一 章讨论 的问题 是* 世 俗化过 程对于 传统宗 教的内 
容及 体现那 些内容 的各种 制度来 说意味 着什么 。 


第六章 世 俗化与 看似有 理性的 何翹心 

世俗 化影响 普通人 的最明 显的方 式之一 ，是对 宗教的 “信任 
危机'  换言之 ，世俗 化引起 了传统 宗教对 尹实在 的解释 之看似 
有理性 的全面 崩溃。 世俗 化在意 识层次 上的这 种表现 （如果 ® 

意， 也可 称为“ 主观的 世俗化 ”)， 在 社会- 铕构层 次上有 与其对 
应的 关联物 (可 称为“ 客观的 世俗化 ”〉。 就主 观方面 而言， 苷* 

人 在宗教 问題上 的倾向 是不确 定的。 在客观 方面， 膂通 人面对 
着种种 对实在 作宗教 解释或 其他解 释的方 :釐， 这 些力最 争夺着 
他的 忠诚， 或者至 少争夺 着他的 注意力  >但贿 j 种力量 处于可 
以强迫 他表示 忠诚的 位置。 也就 是说， 被称为 "多 元主义 ▼的现 
象是意 识世俗 化在社 会-结 构上的 关联物 •这 种关 系引起 了社会 
学方面 的分析 。①  “ 

这 种分析 提供了 一个非 常好的 机会来 具体说 明宗教 和它的 
基础 结构之 间的辩 证关系 (关于 这一点 ，前 边已从 理论上 作了龙 

挥〉。 用这样 一种方 式来分 析世俗 化是可 能的〗 这 样它栽 成了现 

|_、"丨 •-  ■■ 

① 

普世 主义这 一范围 较狭的 问题， 参见我 的“分 析普世 主义的 市场樓 式# —文 
(载于 <社 会学研 究》， 1963 年春 季号， 第 77 页以 下)。 在当代 宗教的 社会心 
理学 方面, 我的看 法大大 得益于 托马斯 •鲁 克曼 4 表 E 其著胸 JS 代 社会的 
- • 宗 教问题 >(弗 莱堡， 罗 姆巴赫 公司; 1961〆 莱文 #*为《*?5£ 鄉软 》 ，鈑 
鰭 ，麦 克米 兰公司 ,1967入  ' 


这 一章的 主要论 点以前 曾在本 人与鲁 竞叟合 作沾文 表充 M 
(烟 际宗 教社会 学年鉴 >, 1966 ，第 73 如下沖 费 祕 .矣余 
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代社会 中具体 的基础 结构过 程的一 种“反 映”。 这 种方法 更能令 
人 信服， 因为世 俗化似 乎是一 种“反 面”的 现象， 它 仿佛没 有自身 
的因果 效用， 而且一 直依赖 不同于 它自身 的种种 过程。 然而 ，只 
128 要用脱 离其历 史背景 的眼光 来看待 当代的 形势， 这样一 种分析 

r 就 仍然令 人信服 9 事实上 ，在世 俗化影 响之下 的宗教 ，能 够被令 

►  *  •  ^ 

人信服 地分析 为今天 的一种 “从 属的变 量”。 可是， 只要 有人问 
到 世俗化 的历史 裉源， 难 题就从 不同的 角度显 现出来 了。 正如 
我们 一直在 努力说 明的， 人 们应该 考虑到 西方文 化中宗 教传统 
的 具体因 素正是 一些历 史力量 ，即 “ 独立 的变量 ％  . 

因此 ，宗教 与社会 之间的 辩证关 系排除 了或是 “ 唯心主 义” 
或是“ 唯物主 义”的 那些教 条主义 方法。 我们可 ； 甩具体 的事例 
表明宗 教“观 念> (哪怕 是非常 深奥的 观念) 如何导 致了社 会结构 
中在 经验上 可见的 变化。 我 们也可 以用另 一些事 例来表 明在经 
验上 可见的 结构变 化如何 澎响了 宗教的 意识和 观念。 只 有辩证 
地逋解 这些关 系,# 能避免 片面的 “唯心 主义〃 和“唯 物主义 夂解 
释 的歪曲 。、这 种辨 证的理 解将坚 持认为 r 无论是 宗敬方 面的丞 
是其 他方面 的一切 意识的 根源， 都存在 于日常 实践的 世界中 ，低 
是 我们应 该非常 谨膜, 不要 根据机 械论的 因果关 系&设 想这种 

纛 

根 源。 ① ，: 

'  个相当 木同的 问题是 ，宗 教在种 种特殊 历史环 境中4 反作) 
甩” f 其基础 的那种 潜在能 力9 呆于这 个问题 ，我 仰可 以多， 那 
种$ 在能 力在不 同的环 境中是 大不相 同的。 因此/ 在 ^ 种环境 

•  -  '-今 • 

•，.••••  、 •  .  •，-  1 

- • 、 .  •  r  -  ’ 

*  >  0)  ' 正楚在 这方面 ，马 克思 的宗教 概念与 韦伯的 宗教概 念能够 在理论 3： , 至少 

-  在- 般理 论上统 一起来 (也就 是说， 不考 虑历史 解释的 具体矛 盾)， 同时也 

梅在马 克思本 人与教 条主久 的马克 思主叉 之词作 出区分 a  r 
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中， 宗教可 能作为 一种有 构成作 用的力 量出现 ，而 在后来 的历史 
环 境中， 又可 能作为 一神从 属性的 已构成 的形式 出现。 © 可以 
把这种 变化说 成是宗 教与其 各个基 础结构 之间在 因果 效用的 
“方向 v 上 的一种 “ 颠倒'  在此考 虑的现 象正是 一个恰 当的例 
子。 起 源于圣 经传统 的宗教 发展可 以被认 为是现 代世俗 化世界 
形成的 原因。 然而 ，这个 世界一 旦形成 ，它 就阻止 宗教作 为形成 
力量继 续发挥 影响。 我们可 以说， 历史的 嘲弄正 在于宗 教与世 
俗化 之间的 关系中 ，从历 史上说 ，基 督教 是它自 己的掘 墓人， 这129 
种说 法生动 地表明 了这种 嘲弄。 看 看当代 环捭中 宗教经 历的看 
似 有理性 方面的 崩溃吧 ，这种 崩溃从 社会结 构开始 ，继而 到惫识 
和 观念， 而不是 颠倒过 来从意 识观念 到社会 结构, 这是符 合逻辑 
的。 除了 在理论 上合理 之外， 这个 程序可 以避免 把世俗 化归因 
于某种 神秘的 精神上 和思想 上从神 恩往下 堕落， 有宗教 倾向的 
观察者 们特别 容易陷 入这种 圈套。 正相反 ，它 将表明 从神恩 (这 
个 词在描 述上很 有用） 堕落 的根源 正在于 经验上 可见的 社会结 
构的过 程中。 

正如我 们已表 明的, 世 俗化最 初发生 在经济 领域, 尤 其是那 
些由 于资本 主义过 程和工 业过程 而形成 的经济 部门。 结果 ，现 
代社 会各个 不同的 阶层, 根据它 们与这 些过程 的远近 程度, 都受 
到了 世俗化 的不同 程度的 影响。 髙 度世俗 化的阶 层出现 在直接 
靠近这 些过程 的地方 。换 句话说 ，现 代工业 社会造 成了一 个核心 

明 确的 部门， 对 于宗教 来说, 它有点 象是一 块“自 由 领地'  世俗 

> 

① 韦 伯关于 卡里斯 马和卡 里斯马 成规化 的理论 为这种 分层次 的分析 提供了 _ 

种 样板。 参 见我的 “对宗 派主义 的社会 学研究 •一文 ，载于 《社会 研^>(1954 
年冬 季号） ，第 467 页 以下。 
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化从这 个部门 A 向外 ”进入 了社会 的其他 领域。 这 种动向 的一个 
有趣 结果是 * 宗教在 制度秩 序最有 公开性 与最带 私人性 的部门 
之间, 尤其 是在国 家制度 与家庭 制度 之间， 出 现了“ 两极分 化”倾 
向。 即令 在工作 时间和 同工作 有关的 日 常生活 之深刻 的 世俗化 
过 程中， 人们 也可以 看到附 属于国 家制度 和家庭 制度的 种种宗 
教象征 p 例如, 在人们 都认为 “宗教 # 步于 工厂大 门前” 是理所 
当然 的地方 ，人们 也仍然 认为, 没有传 统的宗 教象征 活动， 就既 
不能发 动战争 ，也 不能举 行婚礼 ，这也 是理所 当然的 。① 

按 社会学 的一般 说法， 这等于 是说， 在经济 世俗化 与国家 
130 和家 庭世俗 化之间 存在着 “文化 上的差 距”。 就这 种状况 而言, 
它意 味着， 在已 经走上 现代工 业社会 道路的 几个国 家中， 对政 
治秩 序的传 统的、 宗 教的论 证仍在 继续。 英国肯 定属于 这种情 
况, 它是第 一个踏 上这种 旅程的 国家。 另一 方面, 在资本 主义工 
业发展 方面仍 很落后 的国家 ，如 18 世纪后 期的法 国和今 天的许 
多不发 达国家 ，世 俗化 的政治 势力也 仍然一 直在起 作用。 因此, 
社会经 济现代 化和政 治上世 俗化之 间的关 系并不 是一种 简单的 
关系。 然而 我们可 以说， 随 着现代 工业化 发展而 自然出 现的政 
治秩序 世俗化 的倾向 是存在 着的。 尤其是 在国家 与宗教 之间， 
存在着 制度上 分离的 倾向。 这是一 开始就 与意识 形态上 的反教 
权 主义无 关的实 践问题 〈如 在美国 那样) 呢， 还是 与反教 权甚至 
反 宗教的 4 政教 分离论 ”有关 的间题 （如在 法国那 样)， 这取决 
于不同 民族的 社会中 种种发 生作用 的独特 的历史 因素。 无论如 
何， 普遍的 倾向似 乎是， 或者摆 脱宗教 制度的 控制， 或 者撰脱 

① 关 于这方 面在社 会学上 很特殊 的美国 芴教的 钶子的 讨论， 参见拙 著《 神圣 
集会 的噪音 》 (纽约 州 ，花 园城， 达布尔 代公司 ,196D。 
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关于 政治行 为的宗 教理论 支配的 国家之 出现。 这 种说法 也适用 
于那些 “古风 犹存” 的情况 ，例如 在英国 和瑞典 ，政 治上的 世俗化 
一直装 饰着传 统的政 教合一 象征。 事 实上， 在这些 例子中 ，传 
统象征 之不合 时宜， 只是突 出了不 理睬它 们而出 现的世 俗化之 
现实性 。- 

这种 情况最 重要的 结果之 一是， 国家 不再是 代表曾 占统治 

■ 

地 位的宗 教制度 的强制 力量。 事 实上， 这 是关于 国家与 教会分 

离的政 治学说 ，不论 是在美 国还是 在法国 (不 论它 们在其 他方面 

^  •• 

有何 区别) 的这稗 学说的 主要原 则之一 ，而 且， 在 关于宗 教宽容 131 
和 宗教自 由的 各种学 说中， 甚至在 那些这 类学说 并未被 从政教 
分 离角度 来论证 的地方 ，如在 英国、 德国或 斯堪的 那维亚 诸国， 
这一点 也得到 了同样 充分的 表现。 现在， 国家承 担了与 彼此竞 
争的宗 教团体 相对的 角色， 这突出 地使人 想到它 在自由 资本主 
义 经济中 所承担 的角色 —— 基本 上是在 各个独 立的、 不 受强制 
的竞争 对手之 间充当 公正的 秩序保 护者的 角色。 我 _ 马 上就会 
看到, 在经济 “自由 企业” 与宗教 “自由 企业” 之间 的这神 类比绝 
不是偶 然的。 

当然， 在 不同民 族的社 会中， 国家对 宗教采 取的具 体态度 
是有区 别的。 但是 ，如 果我们 记得, 不再具 有强制 性乃是 其基本 
的 相似性 ，那么 ，全 些区别 似乎就 并不重 要了。 例如 美国的 情况. 
与共产 主义欧 洲的情 况有着 极大的 不同。 在 美国， 国家 对宗教 

篇 • 

极为 宽容， 各 种不同 的宗教 团体在 财政上 都同等 地受惠 宁免税 
法所给 予的好 处> 而在 共产主 义欧洲 ，国 家为了 自 身的意 识形态 
的理由 ，在理 论上和 实践上 都敌视 宗教。 然而 ，如 果将这 两种情 
况 都拿来 与传统 的“基 督教社 会”相 比较， 就各个 教会不 再能借 
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助政治 权力去 施行其 要求忠 诚的主 张而言 ，二 者十 分相似 ，记住 
这 一点很 重要。 在 这两种 情况下 ，各教 会都不 得不“ 独自” 去征 
召 其各自 的自愿 信奉者 ，当然 ，共产 主义国 家力图 阻碍它 们的努 
力 ，美 国却为 这种努 力提供 方便。 同样有 趣的是 ，企 图在 现代化 
条件 下 靠国家 来 恢复对 宗教的 传统的 强制 性支持 所作的 种种努 
力也失 败了。 当代 的西班 牙和以 色列都 是这类 努力的 有趣例 
证 ，可 以有把 握地说 ，在 这两个 国家， 这些努 力都正 在失败 。我 
们可 以论证 ，这 些国家 唯一可 以获得 成功的 机会， 在于颠 倒现代 
化的 过程， 把它 们重新 改造成 前工业 社会， 这当然 是-个 极不可 
能实 现的目 标, 就象不 可能颠 倒历史 领域中 的任何 一件事 一样。 

这一切 后面的 动力一 点也不 神秘。 其根源 乃在于 现代化 
182  (即首 先是资 本主义 秩序， 尔 后是工 业化社 会经济 秩序之 建立) 
在 整个社 会中， 特别 是在政 治制度 中所释 放出来 的理性 化过程 
之中。 ① 前边提 及的世 俗化社 会部门 的“自 由领地 ”恰好 位于资 
本 主义工 业经济 的中心 和四周 ，因而 ，任何 想以宗 教一政 治的传 
统 主义之 名“重 新征服 ”这片 领地的 企图， 都危害 到这种 经济的 
继续 作用。 现代 工业社 会需要 大批科 技人员 骨干的 存在， 他们 
的 训练和 不断发 展的社 会组织 ，都以 高度的 理性化 为前提 ，这不 
仅是 基础结 构层次 上的理 性化， 而且 也是意 识层次 上的理 性化。 
因此, 任何 传统主 义的重 新征服 的企图 ，都 是摧毁 现代社 会理性 
基硪的 威胁。 除此 之外， 资本主 义工业 理性化 的世俗 化潜力 ，不 
仅正 在自我 延续， 而且正 在自我 扩充。 随 着资本 主义- 工业的 
复 合体的 扩张， 由这 个复合 体的基 本原理 控制的 社会阶 层也在 


① 在此 ，理性 化的概 念也是 在韦伯 主义的 # 义上 使用的 • 
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扩张， 要建 立对它 们的传 统控制 变得更 难了。 由 于这# 复合体 
的 扩张已 具有国 际性 (今天 已具 有全球 性)， 因此， 要使任 何一个 
特定民 族的社 会脱离 它的理 性化影 响而同 时又不 使这个 社会处 
于经 济落后 状态， 就变得 日益困 难了。 现 代的大 众传播 和大灸 
交 通工具 （二者 集中体 现在旅 游现象 方面） 对当 代西班 牙的影 
响， 可以 作为一 个例证 o 在 于现代 国家越 来越泰 地充濂 了工业 
生产 的巨大 经济机 器提出 的政治 上的和 法律上 的要求 ，'它 就必 
须便自 身的结 构和意 识适合 于这个 目标。 在 结构层 次上， 这首 
先 意味 着建立 高度理 性化的 官僚 政袷潘 意识 甚次上 ，它 意振着 
维系 那些适 合于这 种官僚 政治的 合理化 论证。 因此 ，不可 避免， 
在 结枸和 “ 精神” 方面 都会产 生经济 和政治 之间的 密关 
系。 于是， 在卞 种接近 于不亩 抗拒的 :滲逄 过穑中 ，世 俗化翁 从经 
济领 域进入 到政 治领域 。然后 ，在宗 敎上封 象的 哙纖论 或 
是 被完全 取消， 或是作 为缺赛 社会 实在性 的修辞 土_# 而被 
保留 1F 来。 还可补 充-煮 ，对于 ^ 个 淹迸的 也国家 V 絮政铪 
联序 的理性 化无论 是在资 本主义 的 & 是社会 主义的 y、 是 在择生 
的 还是在 极权的 保护下 发生， 似 乎卒寧 亨瘦都 起患足 轾金的 t 
对于 世俗牝 商言， 关键 的变量 叙乎木 ¥特¥ 财产 关冢尚 制度也 , 
也不是 不同宪 法制度 的特性 ，而是 達性化 的过程 ，遂 个造 福是 嫌 
代型的 f 呼了 个工业 社 会的必 要前提 /  J  ’V  \  二> 

“ 藤 A 政治制 度中， 1 京敏 海存在11^ 喊是^ ^ 识難 

參 

态上 的修辞 问题, 但是对 于相反 的那一 “极” 却乎 能疼么 
说。 车家庭 和与家 處絷密 相联的 系领 i 内， 尜 有 
奢巨大 吟“ 实 在性” 的潜九 就是译 ，从 在冶 常社会 赛动翰 这二领 
域内人 们的动 机和自 我解释 来看， 宗教 仍然 是大有 兴系的 ，当 
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然, 宗教与 家庭之 间那种 象征性 的纽带 ，事 实上是 以血缘 制度这 
个古 代习俗 为基础 的古老 世系的 纽带。 因此, 在某些 情况下 ，可 
以把 这种纽 带的延 续干脆 看成一 种制度 的“残 留”。 然而 更有趣 
的是 ，甚 至在髙 度世俗 化了的 阶层中 ，例如 在当代 美国的 中产阶 
级中 ，也重 新出现 了为家 庭所作 的宗教 论证。 ①在 这些例 子中, 

I  " 

宗 教以其 特有的 现代形 式表现 出来, 即 ，它 是未受 到强制 的顾客 
自 愿采甩 的一种 起合理 论证作 用的复 合物。 因此, 它被 置于社 
会 日常生 活的私 人领域 之内， 并以 现代社 会中这 个领域 的种种 
特性为 特征。 ❿这 种基本 的特性 之一是 4 个体 化\ 这意 昧着, 
私 人化了 的宗教 是个人 或核心 家庭® 之“选 择”或 者“爱 好唧何 
题， 它事实 上缺乏 共同的 、有 约束力 的性质 0 这种 私人的 宗教性 
.无论 对于接 受它的 个人来 说是如 何“实 在”， 却不 再可能 完成宗 
二 :教 的传统 任务, 即建造 一个一 切社 会生活 在其中 都获得 矿羼亍 
184 每个 人的終 极意义 的共同 世界。 相反, 这砰 宗數性 仅仅局 限于能 
: 够有效 地与猓 代社 会的世 俗化部 fj 分 离的社 会生栢 之特殊 飞地 
之内 *  一般 而言， 属于私 人宗教 性的费 值戮与 身 私人领 域的制 
度背 景奄无 关系。 例如， 一 位商人 或政治 家可以 忠实地 信奉被 
宗教证 缚为合 理矽家 庭生活 法刺, 而 词时在 公共领 姨进行_ 
#种 活动而 不参照 任何一 种宗教 价慊观 '。不 难 看出, 宗 教在私 
人 领域内 的这种 隔离， 对于 维系现 代绎济 和政治 _ 度的 高度理 
铁化 秩序很 起作 領”。 宗教 传统的 私人化 向理论 家们提 出了关 

-  ,  ^ .  *  、一  >  I 

® 舞于 这一点 ，参 JI 邓 尼生， 纳希和 狡得二 贝格尔 的# 郊区的 儿童、 家 庭和宗 
V〆:) 、 較复苏 # ，载于 《 科学的 宗教研 央杂* >056滅 季号) ,#85页以下‘ 

■，② 秀于现 代社会 公私领 域的一 躲现象 ，参 见阿 诺尔德 •格伦 的 《 技术 时代的 
炅魂 片會克 曼的前 引书； 于尔稂 •哈贝 耸紐知 公众的 结构焱 化> •… 

•、: 霉) 冉只 母与子 女组成 的家庭 • 译注 
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于体 现这种 传统的 制度的 难題， 这 个事实 眼下不 是我们 必须关 
注的。 

前边 提到的 “两极 分化” 的全面 影响非 常奇怪 P 宗教 表现为 
公 共领域 的修饰 和私人 领域的 德行。 换 言之, 就 宗教是 共同的 
而言 ，它缺 乏“实 在性” ，而 就其是 “实 在的” 而言， 它又缺 乏共同 
性。 这 种情况 代表着 宗教的 传统任 务的彻 底分裂 ，而宗 牧的传 
统 任务恰 恰是要 确立关 于实在 的一套 完整的 解释, 这套 解释能 
为社会 成员提 供共同 的意义 世界。 于是， 宗教建 造世界 的力量 
被限制 于建造 亚世界 ，建 造局部 的意义 世界, 在某些 情祝下 ，这 
种局部 世界的 看似有 理性结 构并不 比核心 家庭大 0 由于 现代家 
庭 作为一 种制度 是非常 脆弱的 （这 是它同 私人领 域的其 他一切 
形式 所共 有的特 性), 这就意 味着依 赖这种 看似有 理性结 构的宗 
數必然 是一种 脆弱的 结构。 简 单地说 ，一种 # 宗教 爱好〃 完全可 
能被 抛弃， 正如 它当初 被接受 一样。 这种 脆弱性 通过寻 求基轴 
更 广泛的 各种看 似有理 性结构 ，能够 (事 实上也 必然) 得到减 轻_ 

P 

一般 而言， 这 种基础 更广泛 的结构 就是各 教会和 其他较 r 大的 
宗教 集团。 然而 ，由 于作为 主要“ 位于？ 私 人领域 的自愿 联合体 r， 
这样 一种社 会特征 的性质 本身, 这遊 教会也 只能 把所要 求的看 |« 
似有理 性结构 之力量 和持久 性扩大 到一 个有限 的程度 d . 

世俗 化引起 的宗教 “两 极分化 * 以及 随之而 来的共 词性和 
(或) 《 实在性 ”之 丧失, 也可以 这祥来 描述， 即世俗 化事实 i 赛致 
了多元 主义的 局面。 当然, “多元 主义， 一 词通常 只爾予 j 限么 二 
些情况 (美 展的情 况是其 原型) ，在 其电, 不周的 宗教集 娜 箱到 
茵家的 宽容， 都在 进行自 由的相 s 竞争 ^ 关于术 语河題 的争论 
无 关大局 ，这个 术语的 限定性 用法也 无任何 错误， 然而, 如果看 


神圣 的#. 

一 看产生 哪怕是 这种 有限的 多元主 义的基 础社会 力量， 则世俗 
化与多 元主义 之间更 深的关 系就变 得很清 楚了。 正如我 们已经 
看 到的， 人们 由此可 以说， 世俗化 造成了 各宗教 传统的 非垄断 
化 ，因而 事实上 导致了 多元的 状况。 

在 人类大 部分历 史中， 各种宗 教机构 一直作 为社会 中的垄 
斯者而 存在, 就 是说, 它们垄 断着为 个人和 集体生 活所作 的终极 
论证， 确切 地说, 宗教制 度实际 上就是 种种制 度本身 ，是 调节思 
想 和行动 的力童 a 被宗教 制度解 说的世 界曾经 就是世 界本身 ，它 
不 只靠世 俗的社 会力量 及其社 会控制 工具来 维持, 吏为 基本得 
漆的, 是靠那 个社会 的成员 |1的“ 共同 常识” 来 维持。 省出 宗教 
所 解说的 世界, 就 是踏入 混浊的 黑暗 之中, 就是步 人混乱 无序, 
也许就 是陷入 疯狂。 这并不 必然意 味着占 有垄斯 地位的 宗教制 
度 在强加 其对实 在的解 说方面 是暴君 式的。 事 实上， 这 +意义 
汰 的宗教 “ 暴君'  主要是 来自圣 经范围 的各宗 教传统 所特有 

的 ，一 般面论 ，它 在东亚 各大宗 教范菌 内并 不存在 o 但是 ，例黹 , 

_ 

:印度 教没有 宗教法 庭这一 事实, 并 不说明 它役有 建立一 套在解 
1SS 释实在 以及对 传统印 度社会 进行合 理化论 证方面 的有效 

种 种关于 实在的 对立的 解释， 不是 在社会 方面和 观念方 面被狡 
收 进印度 教体系 (变 成了印 度教_ 秤 姓或宗 派)， 就 是掳用这 
样一 种方 式作了 解说， 以使 密们在 那个体 系申的 人看来 在宗教 
:土奄 无关系 (所以 一切非 印度 敎教徒 首先在 礼仪上 就是不 纯的, 
他们的 T 疯狂” 观念就 要作为 他们生 存上的 不纯浩 性的自 然表现 
r 而在印 度教徒 的意识 中遭到 排斥) 。代 表着关 于实在 的对立 _ 
的 各 种团体 —旦实 B 出 现在那 个 体系的 领土上 i. 他们就 被遒过 
同榉的 仪式禁 忌而与 电度教 社会有 效地隔 .离 开来, 从而防 也 他 
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们“ 污染” 印度教 所解释 的世界 (印度 袄教徒 就是极 好的例 证)。 
当 印度被 外来者 征服， 不再 能够用 这种方 式来对 付那些 征服者 


时， 印 度教的 巨大危 机就出 现了， 然而甚 至在穆 斯林和 基督徒 
统治 之下， 印 度社会 在长时 期内仍 然成功 地运用 自我封 闭的传 
统 手法， 阻止 了随征 服而来 的内部 崩溃。 只是随 着近年 来印度 
的现 代化, 我们才 有可能 看到真 正的多 元主义 的兴起 ，它 在政治 
上由 作为世 俗国家 的独立 的印度 之自我 解说所 表达。 


在 西方, 正是 基督教 世界这 个概念 和社会 实在, 表现 了宗教 
的 垄断。 与印度 教对照 之下， 基督 教世界 曾随意 地运用 军亊暴 
力去对 付它门 外的不 信教者 (十 字军 东征伊 斯兰教 世界〉 和门内 
的不 信教者 (对 异端和 犹太教 徒的迫 害)。 基督教 世界的 垄断特 
征， 并 未因为 教会与 帝国这 两种制 度为有 幸成为 它的主 要体现 
而 争斗这 个事实 而受到 损害。 这两种 制度代 表的是 辱 了 t 宗教 
世界。 它们 之间的 争斗， 更富 有内部 冲突而 非与外 秦对抗 
的特点 ，如果 允许类 比的话 ，这 就象一 个公司 内两派 的斗争 ，而 
不是 各公司 之间的 竞争。 尽 管如此 ，如 前所述 ，基 督教会 的特有 
制度 自身携 带着世 俗化的 潜力， 我们还 可以说 ，是 它促进 了后来 
真 正的多 元主义 状况的 出现。 在宗 教战争 之后， 多元论 的潜能 
变成了 现实。 当战争 的解决 确立了  cuius  regio  eius  religio 

(拉丁 语,“ 教从国 定”) 原则的 时候, 当然它 并未因 此建立 起多元 
主义的 局面。 相反 ，在 竭力对 其领土 实行垄 断控制 方面, 新教徒 
和 天主教 徒一样 凶狠。 然而 ，一 旦基督 教世界 的统一 实际打 玻， 
一个变 化的过 程就开 始了， 它 使进一 步的瓦 解更容 易完成 ，最 
后， 由于 实践上 的而非 意识形 态上的 缘由， 它导致 了在新 教和天 
主教 双方的 领土之 内对离 经叛道 越来越 宽松的 容忍。 在 此不宜 
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深入 探究这 个过裎 的历史 细节。 由于 众所周 知的历 史原因 ，多 
元化过 程首先 在美国 结出了 果实， 导致了 一系列 相互宽 容的宗 
派 并立的 制度， 它们一 直共 处到 今天。 事 实上， 美国类 型的教 
派， 一 直被定 义为必 须与其 自身领 土之内 的其他 教会永 远和平 
共 处和自 由竞争 的教会 。① 

在 美国类 型的宗 派制度 (与 美国的 其他制 度不同 ，它一 直显 
示出自 己是 一种有 国际吸 引力的 可输出 产品〉 中, 各神不 词的宗 
教团 体都处 于同等 的法律 地位， 互相 ff。 但是, 多元主 义并不 
局限于 宗教间 相互竞 争这一 类型。 由 俗化的 结果， 宗教团 
体也 被迫在 解释世 界方面 与各种 非宗教 的对手 竞争， 其 中一些 
是 髙度组 织化的 （诸 如各种 各样的 革命或 民族主 义的意 识形态 
运动) ，另一 些在制 度上较 为散漫 (诸如 “个人 主义” 或性 解放等 
种 种现代 价值体 系)。 因此, 不仅在 拥有美 国类型 宗派制 度的那 
些民 族的社 会里可 以谈多 元主义 ，而 且在宗 教不能 垄断， 不得不 
在解释 实在方 面对付 在法律 上得到 宽容而 又在社 会上拥 有力量 
188 的对 手的任 何地方 ，都 可以谈 论多元 主义。 例如, 法国天 主教就 
这样被 迫加入 了多元 竞争， 其缘由 不是相 对来说 不重要 的新教 
少数派 ，而 是社会 各阶层 中非宗 教的对 手的大 量出现 (工 人阶级 
运动中 高度组 织化的 对手， 中产 阶级“ 世俗主 义”的 发散弥 溲)。 
毫 不奇怪 ，结果 ，“ 美国1 ^关 于宗教 自由的 思想， 关 于有组 织的宗 
教 的一般 社会伦 理态度 的种种 观念， 居然 在从未 出现过 美国类 
型宗 派制度 的地方 发现了 回声。 这 并不归 功于美 国新教 自由主 
义 的传播 成功， 而应 该归功 于以现 代社会 基本结 构为基 础的现 

—  n ~ ■ -  I 

① 教派或 宗派的 定义， 最早由 H •理 査德， 尼布 尔在其 《宗 派主又 的社会 根思多 
CI929) —书 中提出 • 
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象 —— 多元 主义的 全球性 运动。 

一切 多元化 状况, 无 论其历 史背景 的细节 如何, 关键 特征都 
在 于宗教 垄断不 可能再 把其当 事人的 忠诚作 为理所 当然的 。忠 
城出于 自愿, 按照 定义, 它就 不再那 么肯定 无疑。 结果， 过 去可以 
由 权威强 加的宗 教传统 ，现在 不得不 f+市攀。 它不得 不被“ 卖》 
给不 再被强 迫去“ 买”的 顾客。 多元主 •义 •环 •境 •首 先是 一种市 
寧。 在这种 环境中 ，宗 教机构 变成了 交易所 ，宗教 传统变 if  i 
费 商品。 总之 ，在 这种环 境中的 大量宗 教活动 ，逐 浙被市 场经疥 
的逻 辑所支 配。  a  1 

不难 看出， 这种 环境将 对各个 宗教团 体的社 会结构 产生深 
远的 影响。 在此 发生的 事情， 简单 说来就 是各个 宗教团 体从垄 
断集团 变成了 彼此竞 争的交 易所。 过去 ，宗 教团体 被组织 起来, 
适 合于对 全体随 从实行 排他性 控制的 制度。 现在， 宗教 团体不 
得不 用这样 的方式 来组织 自身， 以 便在与 其他具 有同样 目的的 
团体之 竞争中 ，赢 得大 量的消 费者。 与 此同时 ，“结 果”何 題变得 
重要起 来了。 在垄 断的环 境中， 社 会-宗 教结构 不受到 任何压 
力去创 造结果 —— 那 种环境 本身预 先规定 了“结 果”。 例如 ，中 
世纪 法茵根 据定义 就是天 主教的 国家。 然而， 当 代的法 国只有 
全然 不顾完 全相反 的证据 才能被 定义为 天主教 国家。 事 实上它 
已 成了一 个需要 传教的 画家。 于是， 那里 的天主 教会不 得不提 
出关 于它自 身的社 会结构 的问题 ，其 目的正 是要使 传教“ 结果， 
有可 能获得 成功。 正 视这个 问题可 以比较 充分地 解释法 国天主 
教 近年来 所经历 的骚动 。① 

① 参见 H  • 戈登和 Y  • 丹尼尔 《 法国, 一个露 要传教 的国家 ?》( 巴黎， 舍夫公 
司， 1943)。 另可 参见艾 德林. 丹舍特 《 法国天 主教 之命运 > (巴 黎， 弗菜珥 
利 翁公司 ,1957)。 
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要在竞 争环境 中获得 “结 果”的 压力， 要求社 会-宗 教结构 
的理 性化。 尽 管理论 家们能 够证明 这些结 构是合 理的， 负责各 

种宗教 集团之 世俗福 利事业 的人们 仍必须 保证使 它们能 让宗教 

♦ 

集 团的“ 传教” 理性地 进行。 与现代 社会中 其他方 面制度 的情况 
一样， 这 种结构 上的理 性化主 要表现 在官僚 机构的 现象中 。① 
官 僚结构 通过宗 教机构 而扩展 ，造 成了这 样一个 结果， 即除 
. 了各自 不同的 神学传 统外, 从社 会学方 面看, 它们 变得越 来越彼 
此相 似了。 有关 “教政 体制” 问题的 传统术 语模糊 了这个 事实。 
因此 ，某种 职位如 A， 诃以在 两个不 同的宗 教集团 中发挥 同样的 
官僚 功能， 而证 明其合 理性的 则可能 是甲集 团的神 学公式 B 和 
乙集 团的神 学公式 C， 而且这 两种神 学论证 确实可 能直接 冲突, 
但却 丝毫不 影响那 个职位 的实际 功能。 例如， 对 投资基 金的控 
制 ，也许 在甲集 团中是 主教的 责任, 而在乙 集团中 则由平 信徒委 
员会主 席负责 ，但 是这个 职位所 必需的 实际官 僚活动 ，与 为主教 
制或 平信徒 权力所 作的传 统论证 之联系 (如 果有 的话) 是 极小极 
小的 •当 然在这 个过程 中会有 各神不 同的官 僚体制 模式或 Leit- 
140  bilder。 所以， 在 国家教 会环境 中有着 漫长经 历的欧 洲新教 
会倾 向于政 治性的 官僚制 模式， 而 美国新 教则倾 向于仿 效经济 
联合体 的官僚 结构。 另一 方面， 天 主教的 中央行 政机构 有它自 

CD 考康到 S 代宗 教舞 台上官 僚体制 的普道 性以及 其中的 人对此 的普遍 承认， 
宗教社 会学研 究对 它的注 意同对 C 比 如说} 地 方教区 的大置 注衆相 比是如 
此之少 ，就尤 其弓! 入注目 o 对此的 M 似乎 有理的 解释是 ，宗 教官僚 机构自 
身发起 的这方 面的研 究已太 多了， 它们的 实际兴 趣只是 要达到 其# 外部 •的 
目标， 而不 是要反 思它们 自己的 功能。 关于对 宗教官 僚体制 的极少 数研究 
之一 ，可参 见保罗 • 哈里森 的《 自由教 会传统 中的权 威和权 力》 (普移 斯顿大 
学出 販社， 1959)0 关于 这方面 的某些 经济专 《 的 讨论， 参见 约翰森 及阿克 
曼的 《作为 雇主、 资金筹 集者和 投资者 的教会 K 纽的， 哈 泼公司 4959)。 

② 德 语游板 、摸范 、榜 样。 一 译注 
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己的一 套官僚 传统， 到目前 为止它 一直对 进行现 代化的 修正表 
现出 极大的 抵制。 然而 ，在所 有这些 例子中 ，游合 理性的 要求却 
是 非常相 似的， 这些 要求对 各自的 社会- 宗教结 构所施 加的压 
力也 同样地 强烈。  、 


因此， 当代宗 教状况 的一个 特征是 宗教机 构的逐 步官僚 化* 
这个过 程成了 它们的 内部和 外部社 会关系 的特点 就内 部而' 

言; 宗教 机构不 仅按官 僚程序 来管理 ，而且 它们日 复一日 的运转 
也是由 官僚制 的典型 问题和 “逻辑 ”所控 制的。 从外 部来看 ，宗' 
教机构 都通过 典型的 官僚体 制相互 作用的 方式彼 此之向 打 交道. 
并与其 他社会 机构打 交道。 与消费 者建立 4 公 共关系 '对政 洽: 
进行 游说或 “院外 活动” ，向 政府机 构和私 人机祐 “筹集 资金” ，对 
世 俗鉉济 (允其 是通过 投资) 进行多 方面的 干预一 在其“ 传教， 

活 动的所 有这些 方面， 宗 教机构 都不得 木采用 十分类 偷 于 其他、 
官僚 机构处 理同# 问 齄时所 采用的 方法, 以 便获轉 “ 绪果 
常重要 的是， 同一 种官僚 体制的 逆辑可 以适用 手几 个宗教 杌构〜 
相互 间的交 往。… 一  一、 二1 

官僚体 制要汆 特定类 型的人 员蠢; 备。 这 稗人员 班子不 仅在: 
其功 能和所 需的技 术上， 而亘在 其心理 特徒上 ，都是 特定的 6 官 ★ 
僚机 构癍寧 f 也寧 寧了为 其运转 所耱要 的人员 类動& 这 謐昧' 

着 相似的 类 i 奋以 出 现在几 个宗教 机构中 ，而 不论其 在逡^ 
个问 裡上的 传 统模式 怎样。 官 僚体制 的需求 压掏了 诸如 w 先, v 
与“教 士”, 哮者 ”与“ 圣徒噂 宗教领 导之间 的有统 &务。 ^ 
某种 官檢取 能人员 是出自 A 先知” 管理的 新 敎传统 (述 桌虫 自嘴： 

■  ■  •  •  .  V  .  .  .9  •籲 •  . 

办 参 苋 汉斯 .格 乐特和 C •莱待 • 強永斯 的《拴 格与 社会嬙 ift>( 祕,％ 轉特 • 
布雷斯 公司， 1953) , 尤其是 165 页以下 9 
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士 ”管理 的天主 教传统 ，都无 关紧要 —— 不管 在哪种 情況下 ，他 

都首先 必须使 自己适 合于他 的官僚 角色的 需要。 在可能 刼情况 

\  ^ 

下 ，传统 公式就 被保留 下来， 以便论 证新的 社会心 理类型 ，在 
不再可 能的情 况下， 它 们便不 得不被 修改, 以使这 类论证 继续存 
在。 例如， 神 学知识 对于新 教牧师 的角色 在传统 上具有 核心地 
位 I 但 它已变 得与辗 转于“ 批发” (官 僚式的 管理) 和“ 零售 、地方 

备 

市场 买卖) 活动的 牧师职 务日益 无关了 I 新 教培养 牧师的 教育机 

»  t  < 

构， 也随 着它们 在论证 基础方 面的修 改而作 出相应 的变动 。① 
奄官 僚化的 宗教机 抅领导 中出现 的这种 社会一 心理 类型， 自然 

类似 于其他 机构中 出现的 官僚主 义人格 一 •活 动积极 、务实 、不 

，  ..  ; 

耽于 与行政 无关的 思索、 精于人 际关系 ，灵活 多变而 又保守 ，等 
等等等 6 在不同 的宗教 机构中 ，符合 这种类 型的人 说的是 同祥, 
的语言 ，自 然彼此 了解并 且理解 彼此的 问題。 换言之 ，宗教 机构, 
的官僚 化为4 宗教 膂世主 义联合 ”打下 7： 社 会一心 理方两 的基硪 
—可以 说 ，这是 一个应 该琿解 的重票 事实。 

i  •••  _、•••  ，•- 

然而， 在进 入宗教 市场的 不同集 团之间 日益衣 好的食 作这 
个意 义上, 宗教 葦世: 联合, 不 仅悬宗 教官僚 体制人 瑪的社 舍一心 
理关系 的要求 Y 也是作 为整体 的多元 主义环 境的要 求争 如果没 
有什 么意外 的话， 这种密 切的关 摹保证 了奉教 对手不 再被辑 为. 
*承 人”, 雨被视 为面对 同祥问 题的伙 伴。: 显 &， 这 使得舍 伴更容 
易 Tf  t 但是， 合作的 必要性 是由多 元丰义 环境中 使竞争 本身理 
1IS 性 化雜需 要所轉 予的。 一旦 利用社 舍的政 治机器 来消除 宗教对 
手不再 可能, 竞争 的市场 就建立 起来 了。; 这个 市场的 各钟力 爨。 

❾ 参 见抽著 ^宗 教机构 与神学 教有％ 載于 《今 日神学 》(1%2,  7 月 号)， 第 戈78 

K 以下. 
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就会 倾向于 一种类 似自由 资本主 义的自 由竞争 制度。 然而 ，随 
着这个 制度的 发展， 它 会要求 更进一 步的理 性化。 不同 的市场 
力 量之间 的自由 竞争， 若无 任何来 自外部 的或自 己协议 赞同的 
约束, 就会变 成非理 性的, 以 致于这 种竞争 的代价 开始危 及它所 
产生的 利益。 这种 代价首 先可能 是政治 上以及 “公 众印象 * 上 
的。 因此 ，要取 得在宗 教上保 持中立 的政府 的支持 ，靠不 同教会 
之 间协调 一致的 行动， 比起靠 削价来 彼此竞 争要容 易得多 。另 
外, 为争 取消费 者光顾 而过分 激烈地 竞争， 也可能 会使各 阶层潜 
在的“ 顾客” 疏远整 个宗教 市场， 从而可 能对自 己不利 ^ 但是完 
全没 有约束 的竞争 也很容 易变得 不合理 ，用纯 经济术 语来说 ，就 
是代 价过髙 。对现 代的广 大公众 进行任 何商品 销售， 无 论是物 
质方面 的还是 其他方 面的， 都是一 种极其 复杂和 需要资 金的活 
动。 因而教 会方面 的任何 新冒险 (在 美国被 称为“ 教会扩 张”) 都 
必须付 出大量 资本。 负责这 些活动 的官员 们不得 不进行 理性的 
计算 ，这 就迫使 他们要 尽可能 地减少 风险。 宗 教人员 的训练 ，宗 
教 建筑的 营造和 维修， 宣传 材料的 生产, 官 僚行政 机构不 浙上升 
的管 理费用 一 这一 切都需 要大量 钱财， 因而宗 教官员 们负有 
合理使 用这些 经费的 责任。 这 种责任 加强到 了这种 程度， 以至 
于为 上述目 的提供 经费必 须服从 迫切的 需要。 这 也许是 因为收 
入 来源已 变得不 确定了 —— 不受 强制的 顾客和 (或) 政府 资金机 
构的 A 给钱 习惯” 都很难 精确地 预测， 于是 预算中 就珍杂 了很多 
风险的 成分。 这 也可能 是因为 整个经 济方面 的通货 膨胀， 使所 
有的 支出都 成了更 冒风险 的事情 (这 是美国 所有的 a 教会 扩张， 143 
计划 中的重 要因素 )o 减少风 险的一 个明显 的方法 ，是与 竞争者 
达成各 种谅解 —— “固定 价格” —— 即通过 卡特尔 化来使 竞争理 
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性化。 

要说明 这意味 着什么 ，美 国新 教中“ 礼让” 的 发展是 一个很 
好的 例证。 ©这 个术语 (现 在已 废弃不 用了) 所指 的是不 同宗派 
之间关 于划分 给它们 进行各 自“扩 张”的 领地的 协议。 这 种划分 
(现 在是 更有官 僚体制 色彩的 术语， 大约产 生于社 区规划 领域) 
在很大 程度上 是理性 化的， 除了教 派官僚 机构的 研究部 门收集 
的调査 材料外 ，它 还照 例涉及 到对普 査资料 、不动 产和人 口统计 
方案的 使用。 因此， 划分某 一领地 （比 如一 块新的 郊区开 发地） 
给某 一特定 教派的 决定的 作出， 不仅 是政治 谈判的 结果, 而且是 
以 髙度理 性和客 观的信 息为基 础的。 美国新 教在地 .方及 地区一 
级宗 派机构 的发展 (即 所谓“ 议事会 ”运动 ②）， 直 接与这 些官僚 
体 制的需 要有关 ，而且 它们的 大部分 活动还 在转向 同样的 目的。 
这种模 式中任 何一点 激烈的 变化都 不可避 免会导 致几个 教派在 
经 济方面 的严重 不安。 

在此, 正 如在竞 争性市 场环境 中的其 他地方 一样, 具 有两个 
方 面:竞 争单位 的数目 通 过合并 而逐步 减少; 剰下 来的单 位则通 
过相 互间达 成协议 来组织 市场。 当然， 在当代 环境下 ，“ 普世宗 
教 联合” 也具有 上述两 方面的 特点。 不 管怎样 ，在新 教内部 ，教 
会一直 在以日 益増长 的速度 合并， 而且旨 在进一 步合并 的谈判 
仍在 很快地 进行。 在新教 内外， 合 并过程 后留下 来的大 团体之 
间 ，一 直进 行着不 靳增多 的磋商 和合作 o 重要 的是应 该看到 ，卡 

-  I 

144 特尔 化的过 程并不 倾向于 造成垄 断局面 的再现 —— 即 最后的 

© 参见 罗伯特 • 李的 《教 会统一 之社会 根源: K 纽约， 阿宾 顿公司 ,1960)， 

李详 尽地描 述了这 些发展 ，但 却很少 注意到 它们潜 在的社 会经济 力董。 

®  “conciUar^movement, 因为 各宗浓 M 联合机 _ 很多都 取名为 conciliar, fe 

有 此说？ —— 译洋  ^ 
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“世 界教会 ”这个 概念极 不可能 在经验 上变为 现实。 正相反 ，这 
种倾 向显然 是逐渐 由少数 团体控 制销售 市场， 而 使预期 中的合 
并 仅限于 能在合 理竞争 中发挥 作用这 样一种 程度。 超过 这个程 
度， 除了会 加重神 学论证 的负担 之外， 实际 上对几 个宗教 官僚机 
构的制 度利益 来说也 是不合 理的。 很难设 想这会 满足消 费者的 
需要 (具有 讽刺意 味的是 ，就 其教 派方面 的忠诚 而言， 这 种需要 
常常 比 宗教官 僚们所 设想的 要更 富 于传统 性〉。 

所以, 多元 环境造 成了一 张官僚 结构的 大网, 它专门 从事与 
整个社 会和相 互之间 的理性 交往。 当多元 状况趋 向卡 特尔化 
时, 它就 在政治 、社 会及经 济运动 中倾向 于“普 世宗教 联合体 ％ 
在此的 引号应 表明， 这种倾 向不一 定要涉 及关于 这个术 语的任 
何特定 的神学 概念。 某种类 似目前 基督教 普世主 义运动 的东西 
很 可能已 经由多 元化的 局势所 造成， 即使 一直不 存在现 在用来 
论证它 合理的 特定神 学发展 也罢。 事实上 ，对 于社 会学家 来说， 
把 这种神 学发展 看成多 元的基 础結构 之结果 而不是 原因， 同时 
并不因 此而否 定它们 能够“ 反作用 ”于那 种基础 结构， 这 看来要 
有理 得多。 当然 不用说 ，以这 种方式 看待这 个问题 ，丝毫 不是在 
指责任 何从事 普世运 动的人 的神学 动机之 真 诚性。 “协 同作用 
理论” 在成为 大规模 的社会 现象时 特别令 人信服 ，而 当那 些现象 
具有某 种宗教 特征时 ，它 们又特 别令人 感到不 满。， 

多 元环境 的影响 并不局 限于宗 教的社 会结构 方面。 它们还 
扩及 宗教的 内容， 即 涉及到 了宗教 交易所 的产品 问题。 根据前 
面 对结构 变化的 讨论， 不难 看出为 什么竟 会如此 。只要 宗教机 
构在社 会中占 有垄断 地位， 其内容 就可以 根据在 宗教领 导看来 
似 乎是有 理的和 (或〉 方 便的任 何神学 知识来 决定。 当然 ，这并 


in 抻垄 的辕寒 _ _ _ 

不 是说， 宗教 领导及 其神学 决定不 受到来 自较大 社团的 种种力 
量 的影响 (例 如处于 后者的 力量中 心时， 难免 不受影 响)。 宗教 
总是容 易受到 世俗影 响的， 这些影 响甚至 会扩展 到其最 精粹的 
理论结 构中。 但是， 多元环 境引进 的是一 种新型 的世俗 影响方 
式 ，它对 修改宗 教内容 所起 的作用 ，比 起那些 较陈旧 的方式 （例 
如国 王们的 愿望或 各阶级 的既得 利益〉 来, 也许更 加有力 一 这 
就是 消费者 的喜好 这一动 力。. 

让 我们再 重复- •下， .多 元环境 关键的 社会学 及社会 心理学 
特征是 ，宗教 再不能 够强加 ，而 只能够 出售。 事情总 是这样 ，要 
出售一 种商品 给众多 的不受 强迫的 消费者 而不考 虑他们 对商品 
的要求 ，这 是不可 能的。 当然 ，宗教 机构可 能仍然 会依赖 传统纽 
带去阻 止某些 人群在 宗教选 择中得 到太大 的自由 —— 用 市场术 
语来说 ，在 具有 “老习 愤”的 某些人 群中， 仍 然存在 着强烈 的“产 
品忠 诚”。 此外 ，宗 教机构 能够借 助自己 的宣传 活动， 在 某种程 
度上 抑制这 些人群 当中的 冷淡。 尽管 如此， 对公 众采取 恳求态 
度 是非常 必要的 ，这就 意昧着 消费者 对商品 的控制 已经开 始了。 

此外 ，这还 意味着 ，在 这种 环境中 引进一 种动态 的成份 ，一 
种 即使不 是变化 也是可 变性的 原则， 那是 宗教传 统主义 的天然 
敌手。 换句 话说, 在这种 环境中 ，要 坚持说 宗教传 统是不 变的真 
理 ，已越 来越困 难了。 相反， 消费者 的喜好 这一动 力进入 了宗教 
领域。 宗教 内容变 成了“ 时尚” 问题。 这并 不一定 意味着 将有迅 
速的 变化, 或者 不变性 原则将 会在神 学上被 放弃， 这只意 味着变 
化的 ，已一 劳 永逸地 引进了 这种环 境中。 这 种可能 性将变 
为现 种 可能性 最终将 在神学 理论上 被论证 为合理 ，这 
样的 时机迟 早总要 到来。 显然， 要 承认这 一点， 对某些 教徒来 
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说要 比对另 一些教 徒来说 容易些 （例 如对 新教徒 来说比 对天主 
教徒 来说容 易）， 但 是没有 什么宗 教徒团 体能完 全逃脱 这种影 
响。 

消 费者喜 好这一 动力本 身并不 能决定 实质性 的内容 —— 它 
只简 单地假 定那些 内容在 原则上 是会变 化的， 但 却不决 定变化 
的 方向。 然而 ，在 当代的 环境下 ，还 有一些 其他因 素能够 对这种 
变化的 性质产 生巨大 影晌。 消费 者的世 界世俗 化了， 他 们的喜 
好会反 映出这 一点。 也就 是说， 他 们对于 能够与 世俗化 了的意 
识协 调一致 的宗教 产品的 喜好， 会 甚于那 些不能 与之协 调一致 
的宗 教产品 》 当然， 这会随 着为不 同的宗 教机构 充当顾 客的阶 
层而 变化。 例如在 美国， 属 于高等 和中等 阶层的 郊区居 民在这 
方 面的消 费 要求, 就不同 于 南部乡 村 人口的 消费 要求。 假 设不同 
阶层在 世俗化 程度上 存在着 不同， 作为 宗教消 费者， 这 些阶层 
的世俗 化影响 也是不 同的。 但是， 就世俗 化是一 种全球 倾向而 
言， 也存 在着宗 教内容 向着世 俗化方 向修改 的全球 倾向。 在扱 
端的 情况下 (例如 在自由 新教和 犹太教 中）， 这也 许会导 致把所 
有或 几乎是 所有“ 超自然 ”因素 从宗教 传统中 仔细地 剔除掉 ，同 
时从纯 世俗的 角度来 论证曾 经体现 了那种 传统的 制度继 续存在 
的合 理性。 在另 一些情 况下， 它也许 仅仅意 味着对 “趙自 然”因 
素不予 强调， 或者 被推到 了背景 之中， 而 那种制 度则在 符合世 
俗 化意识 的价值 标签下 予以“ 兜售'  例如， 与大 多数新 教竞争 
对 手比较 起来， 天主 教教会 显然不 那么乐 于剔除 它的内 容中的 
神话 因素， 但是不 论是传 统的天 主教还 是“进 步的” 新教， 都可以 
有效地 向公众 表明自 己 正在加 强民族 的道德 素质， 或者 正在提 
供各 种心理 上有益 的东西 (如: “精神 上的宁 静”等 等〉， 
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另一种 巨 大影响 来自当 代 社会中 宗 教在体 制上的 “位 置”。 
既然宗 教之有 社会意 义的关 切点首 先是在 私人领 域内， 消费者 
的 喜好就 反映了 这个领 域的种 种“需 要”。 这意 味着， 如 果能够 
表明宗 教与私 人生活 有关， 而不把 它宣传 为要求 在大型 公共机 
构中得 到具体 应用， 那 么它就 更容易 销售。 这对 于宗教 的道德 
作用 和治疗 作用来 说特别 重要。 结果， 宗 教制度 调整自 身而适 
应了 个人私 生活中 的道德 与治疗 的“需 要”。 当代 宗教机 构在活 
动和 宣传中 突出私 人问题 (强 调家庭 和邻里 关系， 强调个 人私下 
的心理 需要) 正 好表明 了这 一点。 正是 在这些 领域， 宗教 仍然与 
哪怕是 髙度世 俗化了 的阶层 有关系 ，而 同样 是这些 阶层, 却广泛 
地认为 把宗教 观点应 用于政 治与经 济的问 题与他 们毫不 相干。 
顺便说 一句， 这有助 于解释 为什么 教会对 其成员 的经济 和政治 
观点的 影响相 对来说 极小， 但在个 人的私 人生活 中却仍 然受到 
珍爱。 

因此 ，奄不 奇怪， 多元环 境与宗 教制度 中对平 信徒的 新的强 
调是 协调一 致的。 所谓 “平信 徒或俗 人的时 代”， 正如很 多神学 
家所解 释的， 其基础 在于平 信徒或 俗人就 是广大 消费者 这一特 
征。 换言之 ，关 于平信 徒或俗 人作用 的神学 命题, 可以理 解为对 
扎 根于当 代宗教 市场之 基础结 构中的 种种发 展的合 理论证 。另 
一 方面， 某些 宗教传 统比另 一些宗 教传统 更容易 向这个 方向改 
变。 所以， 自 由教会 传统中 的新教 徒能够 根据古 老而可 敬的神 
学 命题， 来论证 消费者 需求与 控制之 优势是 合理的 (而不 顾这个 
事实， 即这些 命题最 初涉及 的当然 是完全 不同的 f 况 ，例如 ，淸 
教徒圣 约就不 涉及消 费者合 作的问 题)。 看 到这种 “对俗 人的重 
新发现 ”竟也 出现在 过去不 能作这 种论证 的宗教 传统中 ，甚 至出 
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现 在天主 教内部 ，这 就更加 有趣了 。① 

消 费者对 宗教内 容的控 制的另 外两个 结果， 是标准 化及边 
际分化 —— 这又 一次反 映了自 由市场 的总的 动向。 如果 某些层 
次的顾 客或潜 在顾客 的宗教 “需要 ”相似 的话， 迎合这 些“ 霈要 y 
的 宗教机 构将使 其产品 相应地 标准化 。例如 在美国 ，所有 面向中 
上阶 层市场 的宗教 机构, 都被迫 使自己 的产品 世俗化 ，并诏 心理 
学来解 释它们 —— 否则 ，它 们被“ 买去” 的机会 就会大 大减少 。所 
以 ，即使 是郊区 的天主 教神父 ，也更 可能在 忙于间 精神病 医生讨 
论“宗 教与心 、理 健康 ”问题 ，而不 是在闲 谈法蒂 玛的故 事。® 当然, 
他们 的新教 同事和 犹太教 同事， 可 能在很 久以前 就已论 证了他 
们的整 个工作 作为一 种家庭 心理疗 法的合 理性。 消费者 的压力 
造成的 这种宗 教内容 标准化 ，倾 向于淡 化传统 上的宣 教分歧 。结 
果， 它 促进了 因多元 化环境 的结构 特点而 必然形 成的卡 特尔化 ， 
由于 两个官 僚机构 面临着 的实际 问题， 社团 A 可以并 入社团 B, 
或者 与社团 B —起 “ 固定价 格”， 但是 在社团 A 和 B 的内 容事实 
上接近 到难于 区别时 ，这些 活动就 更容易 完成了  o 

然而 ，多元 环境不 仅造成 了“普 世宗教 联合的 时代” ，而 且也 
显 然十分 矛盾地 造成了 “信仰 遗产之 重新发 现的时 代”。 人们经 
常注意 到这种 情况, 并且简 单地认 为它是 某种“ 对抗运 动”， 对之 
或 者欢迎 ，或者 哀叹。 ® 可以说 ，对于 教派身 分的重 新强调 （特 
别 是对在 卡特尔 化过程 中幸存 下来的 教派之 身分的 重新强 调〉， 


①  参见伊 维 • 孔加尔 的^ 俗人神 学的标 志》 (巴黎 ，舍夫 公司， 19S3) , 此 书标志 
着 天主教 思想在 这个问 題上的 决定拴 变化。 

②  法国神 话故事 中专杀 妻子的 “蓝胡 子5* 的第 7 个妻子 9 —— 译法 
® 参见 罗伯特 * 李的 前揭书 ，第 188 页 以下， 
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实际 上也是 竞争理 性化过 程的一 个组成 部分， 了 解这一 点十分 
重要。 “ 对抗运 动”是 由整个 标准化 形势中 的边际 分化的 需要造 
成的。 简 单说来 ，如 果社团 A 决定 不并 入社团 B, 那么 ，尽 管事实 
上它 们之间 的产品 已高度 标准化 ，它 也必须 进行某 些工作 ，以使 
消费者 能眵区 分两个 社团的 产品， 并且能 够在它 们之间 作出选 
择。 P 做到 这一点 ，显 然方法 之一就 是强调 各个社 团自己 的“信 
仰 遗产'  这可 能会在 实际上 阻止甚 至颠倒 标准化 过程。 但是 
也可能 (也许 更经常 的是) 这种分 化仅仅 是“包 装”上 的分化 ，在 
包装 里面， 可 能仍然 是同样 的老的 标准化 产品。 在这两 种情况 
下， 边 际分化 都只可 能限制 在特定 市场中 消费者 需求的 动向所 
需 要的程 度内。 因此， 它的 变化主 要不是 随特定 的信仰 传统而 
定 ，而 是随一 般社会 阶层中 消费者 “需求 ”的变 化而定 •所以 ，“信 
仰遗产 之重新 发现” 被说成 是对“ 普世宗 教联合 ”的“ 对抗运 动”, 
并不十 分恰当 ，相反 ，应 该把它 理解为 普世 宗教联 合”在 结构上 
所需 要的对 应物。 从这 些方面 来看， 宗教 产品的 分化就 会具有 
一种 社会心 理上的 关联。 也就 是说， 一 旦社团 A 按照 A 重新发 
现 ”的传 统被描 绘出来 以后， 社团 A 的代表 在面对 其他社 团的代 
表时, 就必须 表明他 们是站 在这个 传统之 内的。 这足以 解释当 
代普 世主义 运动的 “谁是 谁”问 题中的 身分辨 识和自 我辨 识的动 
因 —— 根据 定义， 每 一个普 世运动 参 加者都 必 须是一 个人物 
- 这 种环境 的所有 社会心 理压力 驱使他 成了他 人认为 他是的 
角色, 即他所 属的那 个宗教 传统的 代表。 

显然， 所有 这一切 对各个 宗教机 构的理 论家们 造成 了一个 
严重的 难题， 就 是说， 造成 了神学 论证的 难题。 我们将 在下一 
章更仔 细地研 究它。 但是， 有一个 作为基 础的社 会心理 过程应 
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该得 到理解 ，这 就是宗 教在意 识中的 “位置 ”方面 的变化 。① 

正 如我们 在本书 前边部 分已经 看到的 ，宗教 世界的 客观性 
(即 客观实 在性） 是 通过经 验上可 把握的 社会过 程来逢 彙与维 ^ 
持的 。只 要 其适当 的 看似有 理性结 构仍然 存在, 任何將 定的宗 
教世界 都会在 相应程 度上作 为实在 而对意 识呈现 自身。 知果看 
似 有理性 结构是 坚实的 、持 久的, 那么它 所维持 的宗教 养在意 
识 中也就 坚实而 持久地 实在。 在最理 想的情 形下， 宗教 世界被 
认为是 理所当 然的。 然而 ，随 着看似 有理性 结构被 削弱， 宗敎世 
界的主 观实在 性也将 削弱。 不 确定性 显露出 来了。 过去 被作为 
不 证自明 的 实在, 认为理 所当然 存在的 东西, 如今只 能凭 f 不懈/ 
的努力 ，通 过“ 信仰” 的行动 (根据 定义， 这 种行动 必须竞 酿一直 
潜伏在 暗处的 怀疑) 才 能达到 。随着 看似有 理性结 构的进 一步崩 
濟， 老的宗 教内容 只能作 为“ 看法” 或“ 感情5 ^ 保留在 意识中 一 
或 者用美 国人的 这个恰 当的词 来说, 作为一 种*宗 教喜好 ”而保 
留在 意识中 。 这就 需要把 这些内 容在意 识中的 ，位置 ，转換 f 
下。 它 们从含 有至少 是一切 ，全” 的人都 会赞同 的基本 真理的 
意 识层中 “ 过滤” 出来, 进入拥 有各种 “ 主观” 看法的 层次, 对这些 
看法, 明智的 人常会 不赞同 ，而且 人们自 己也不 完全有 把握。 

宗 教在当 代意识 中正遇 到这种 情形， 这一点 已得到 广泛的 
承认* 事 实上， 当代 这一时 期被普 遍地称 为“怀 疑主义 的时代 $ 


① 以下讨 论是以 格伦关 于现代 # 主体 W 的 一般理 论为基 破的 ，这 个理论 尤其 
在他 的前曾 引证的 《技 术时代 的罠魂 > —书 中得到 了发展 v 关 于这个 方法车 
当代 宗教社 会学中 的应用 ，参见 赫尔嬅 特 • 谢尔斯 基的〃 持续反 映可以 体制 


化吗” (载于 《福音 伦理杂 志》， 1957, 第 4 期) ，以 及鲁克 曼的前 揭书。 关 矛第 
论宗教 ”的经 验研究 ，参 见汉 斯一奥 托. 沃尔伯 如 无选 择宗教 K 哥廷 七, k 
奪霍 克及鲁 普列希 铸公司 4959) ， 
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然而 ，未 能得到 广泛承 认的是 ，这个 事实不 是由于 在意识 中以及 
意识自 身发生 了某种 神秘的 变化， 相反却 应根据 经验上 可把握 
151 ，的 社会发 展来解 释它。 也就 是说, 前面根 据事实 本身来 描述的 
那 科多元 环境把 宗教投 入了信 任危机 之中。 

其 所以会 这样, 首先 是因为 多元环 境与世 俗化密 切相关 。正 
如我们 E 了解 的， 多 元化与 世俗化 这两神 全球性 过程是 紧密相 
连的。 但是 ，多 元主义 除了与 世俗化 的“载 体”相 关之外 > .它作 为 
—种社 会结构 扉 象， 也会引 起信任 危机。 1 多元主 义环境 消除了 
宗教 的垄断 ，，从 而使 得宗教 要维持 或重建 可行的 看似有 理性结 
构变 得更加 困难。 看似 有理性 结构丧 失了坚 实性， 因为 它们再 
也不能 使整个 社会服 务于肯 定社会 这一目 的了。 简 言之， 总是 
有“ 那么一 些另外 的人” 拒 绝肯定 所说的 宗教的 世界。 换种说 
法 ，任何 特定宗 教世界 的“居 民”, 要在当 代社会 中保持 “ 只限于 
我们 之中” 之说， 这变得 越来越 难了。 那 些作肯 定的另 外的人 
(不只 是个人 ，而 且是 整个阶 层)， 也 不再能 稳妥地 使之远 离“自 
己”。 此外， 由于 前边所 提到的 消费者 文化的 作用, 看似 有理结 
构丧 失了持 久性的 外表。 随 着宗教 内容变 得易受 4 时尚” 影响, 
要 维持它 们作为 不变的 真理的 地位， 也 就日益 困难。 我 们要再 
重申 一遍， 如果把 这些过 程看成 仅仅是 意识的 现象, 那就 是没有 
理 解这猶 过程， 只有 把它们 看成是 植根于 现代工 业社会 建立的 
特殊 基础结 构中的 现象， 才算是 理解了 它们。 因 而人们 可以说 
(只 带有 一点夸 张)， 一个特 定社会 的工业 生产或 资本扩 张方面 
的备 济资料 ，比之 取自那 个社会 的“思 想史” 的资料 ，更容 易预示 
出这 个社会 的宗教 的信任 危机。 

多元环 禕瑋成 了许多 相瓦竞 争的看 似％理 性结构 ，亭实 上, 
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它使 它们的 宗教内 容相对 化了。 更具体 地说来 ，宗 教内容 被“非 
客观化 ”了， 就是说 ，它 们丧 失了被 视为理 所当然 的地位 ，即意 
识中 的客观 实在性 。 它们 已在双 重意义 上被“ 主观化 ％ 它扪的 
# 实 在性” 变成了 个人的 a 私事 ” , 就 是说, 丧 失了自 明的主 观标的 
看似有 理性这 一特征 ，因 为人们 “不再 可能实 实在在 地谈论 •彔 
教 6 同时 ，它们 •的“ 实在性 '就 其仍为 个人所 维持而 1， 又被理 
解 为是扎 根于个 人意识 之中， 而不 是扎根 于外部 世界的 任何亊 
实性之 中的。 于是 ，宗教 不再涉 及宇宙 或历史 ，而 只涉及 个人的 
生存或 心理。 

在 理论层 次上， 这种 现象可 以解释 神学与 存在主 义和心 - 
主 义之概 念体系 的现行 关系。 事实上 ，这些 概念体 系“在 经验土 
适合” 到 了这种 程度, 所以 精确地 反映了 宗教在 当代意 识中的 
，位 置” ，它 们只不 过在理 论上论 ffi  了这 种位 置的合 理性。 这些 
论证以 意识的 前理论 现象为 基础， 而意识 的前理 论现象 又以当 
代社会 的基本 结构为 基础。 个人事 实上在 自己的 主观意 识内, 
在自身 的“ 深处 ”的某 个地方 “ 发现” 了宗 教——存 在主义 或弗洛 
伊 德主夂 的理论 家只是 在理论 层次上 阐明了 这种发 现而已 。我 
们 可以又 一次说 ，借助 于经济 资料而 不是任 何有关 (比 如说〉 “无 
意识” 作用的 材料， 我们可 以更确 切地预 脚这些 现象。 事 实上, 
“ 无意识 ”现象 本身的 出现， 也可以 根据现 代工业 社会的 特殊结 
构 的发展 来分析 。① 

这样 ，宗教 的非垄 断化既 是一个 社会心 理 的过程 ，又 是一个 
社会 结构的 过程， 宗教不 再为“ 世界” 的合理 作论证 。相反 ，面 

① 参 见我的 * 对心理 分析的 社会学 理解” 一文， 载于 《 社会研 宄》 (196S 春季 
号） ，第 26 页以下 。 
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临着 众多的 相互竞 争的亚 世界， 不 同的宗 教集团 通过不 同的手 
段力 求维系 自己特 定的亚 世界。 随 之而来 的是， 宗教合 琿化论 

ffi 的多元 在意识 中被内 在化， 成了 人灼可 以作出 选择的 可能性 

* 

^ 的 多元。 根据这 个事实 来看， 任何特 定的选 择都具 有了相 对性, 
WS 都不 再那么 确定了 。 有什么 样的确 定性， 必须从 个人的 主观童 

^  —  I  r  « 

识 之内去 挖掘， 因为 确定性 不再能 取自于 外部的 I  .由社 会共事 

的 、被认 为理所 当然的 世界。 于是 ，这种 "挖 掘”作 为对某 种所谓 

生 芽的或 心理 的资料 的发现 V 可 以被珥 明是合 理的。 宗 教舞统 

已 丧失了 它们作 为整个 社会的 覆盖式 象征的 特点, 社会 不得不 

在其他 方面去 寻找起 整合作 用的象 征9 所以， 那 些仍然 坚持宗 

教传统 所解释 之世界 的人, 发现自 己 东认识 上处于 少数派 地位, 

这是 一个既 有理论 难题又 有社会 心理难 题的地 位。，  〆、 

多元 主义环 境为宗 教机构 提出了 两神典 型的理 想选择 ，•它 

们 或者可 以调整 自身, 适 应这种 环境， 参加 宗教自 由事业 的多元 

游戏， 并 且根据 消费者 需求修 改产品 ，从而 尽可能 妥协地 解决肴 

似 有理性 的难题 I 或者 可以拒 绝调整 自身， 在能够 维持或 建造的 

任何一 种社会 一宗教 之后揭 壕固守 ，并继 续尽可 能多地 宣称具 

有 老的客 观性质 ，就 仿佛什 么事情 也没有 发生过 一样。 显然* 在 

-  , 

这两种 典型的 理想选 择之间 ，存 在着 各种中 间的可 能性, 以及各 
种 程度不 同的调 整和不 妥协。 这两 种典型 的理想 选择在 理论层 
次和“ 社会工 程”层 次上都 有不少 难题。 这些 难题合 在一起 ，造 
成了 当代社 会中的 “神学 之危机 • 和“ 教会之 危机'  我们 接着就 
来讨 诊这个 问题。 


第七章 世俗化 与合理 化论证 的难题 


在前边 我们已 经说得 很多， 以 表明研 究宗教 现篆中 理论与 
实践 之间的 关系时 ，我们 的方法 既不是 “唯心 主义# 的, •也不 ¥ 
“唯 物主义 ”的。 事实上 ，在考 査宗教 的任何 特定的 历史权 况时， 
一个 人从这 两个方 面中的 哪一个 开始, 主要是 U 个方便 的向避 
(更 确切 些说， 是一 个关于 研究的 特 定认识 目的的 问题) V 依据 ： 
自 己的出 发点， 人们 可以表 明特定 的理论 是如何 从某种 实裔的 * 
基 础结构 中产生 出来的 ，或者 反过来 说明， 特定的 社会结 构如何 
成为思 想领域 内某些 运动的 结果。 因此 ，在 前面的 分析中 ，可以 
说多元 主义产 生了世 俗化， 也可以 说世 俗化户 生了多 先主义 。这 
不是因 为在思 考中有 任何的 马虎或 在术语 上模& 詩可， 而是西 
为我们 所研究 的瑰象 内在的 辩证性 ，以 及一 般社 会历史 现象事 
实 上所具 有的内 在的辩 证性。 因此， 我们以 考察宗 教理论 i 的 
某些 因素作 为我们 论证的 结束的 一章, 既不意 味着这 酱因素 3 
〒辱” 是前边 分析的 社会结 构过程 的结果 ，也 不意 味着它 们最 i 
i 认为是 那种状 况中“ 实在的 ”或“ 途基础 作用” 的力量 。衝 言之 v 
它只 是偶然 成了结 束我们 的论证 的一个 方便之 处/h 
当代 宗教状 况中的 a 神学危 机”， 是以先 于任 何理论 工作的 
看 似有理 性之危 机为基 础的* 也就 是说， 传统宗 教对实 在的解 
释之 看似有 理性， 在 对于神 学完全 无知甚 或毫无 兴趣的 普通人 
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的 头脑中 ，已经 成了问 在前一 章中， 我 们已努 力说明 ，宗教 
在常识 层次上 的危机 ，不 是因为 意识发 生了任 何神秘 的变化 ，但 
却可以 根据现 代社会 的社会 结构和 社会心 理方面 在经验 上可把 
握的发 展来解 释它。 正 如我们 已经看 到的， 宗教 机构的 根本问 
題， ，是如 何在其 对实在 的解释 不再棱 认为 是当然 的环境 中维持 
运转。 我们还 指出， 它们可 能作出 的两种 基本选 择是对 这种环 
境之 巨大冲 击的适 应以及 抵抗。 显然， 这 两种选 择在实 践上和 
理论上 都会带 来许多 困难。 从实 践上和 理论上 来看， 采 取适应 
态度 的困难 在于决 定“应 该走多 远”的 何题， 而采 取抵抗 态度的 

.  I- 

困难在 于充分 了解“ 这种抵 御究竟 有多强 大”。 实 践方面 的困难 
必 须凭借 “社会 工程” 来对付 一 取 适应态 度的得 重新组 织其机 
构 制度, 使之 与现代 世 界“更 加紧密 相关”  r 持抵抗 态度的 则要维 

系或改 进其机 构制度 ，使 之能 作为一 个有效 的看似 有理性 结构, 

■  #  .  - 

脲务于 未被更 大的社 会确认 的种种 实在的 解释。 当然， 这两种 
选 择在理 论上都 必须被 论证为 合理。 而“ 神学 危机” 的根源 ，正 
在于这 种合理 性论证 之中。  ， 

就世 俗化和 多元化 是今天 的世界 性现象 而言， 神学 危机也 
具有世 界性， 尽管在 必_论 证为合 理的宗 教内容 中当然 存在着 
巨大的 差別。 事实上 ，把 非宗 教世界 观的论 证者, 尤其是 独断的 
马克思 主义的 论证者 们所面 临的种 种困难 包括进 这种全 面危机 
之中 是有道 理的。 然而， 新教的 发展确 实具有 原型性 ，以 致于人 
们 甚至可 以说， 现代 环境中 的其他 一切宗 教传统 都可能 注定要 
经 历类似 于新教 所经历 的种种 变化。 当然， 新教 之所以 成为原 
型， 其 缘由在 于它与 现代世 界之起 源和内 在特征 之间的 特殊关 
系 (这个 问题我 们已在 前边谈 及)。 因此， 我们将 用以下 篇幅集 
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中展示 新教中 的“ 神学 危机” （尽管 我们的 兴趣在 于一神 广泛得 
多的现 象)。 如果 说现代 的戏剧 是宗教 的没落 ，那么 可以说 ，新’ 
教 是这出 戏剧的 彩排。 

众所 周知， 早期 新教并 不比其 天主較 对手更 轻易向 世俗化 
思 想让步 或者接 受多元 环境的 限制。 ①宗 教改革 的三个 主荽分 
支 —— 路德宗 、安 立甘宗 、加 尔文宗 一 都力 图在其 #自 时鏞地 
内 建立基 督教世 界的复 制品。 可 以说， 由 于它们 的版图 已经缩 
小, 由 于它们 与对亍 那神状 况的矛 盾的解 释继续 对立, 因 而与中 
世纪的 样板比 较起来 ，它们 都缺乏 看似有 理性。 但是 ，这# 实在 
性的丧 失在很 久之后 才开始 反映在 神学合 理性论 证的层 次上， 

路 德宗、 安立 甘宗以 及加尔 文宗的 正统派 ，在当 时 形势下 种种偁 
然事件 所允许 的程度 上尽可 能封闭 的看似 有理结 构中维 持下来 
了， 采用 的方法 常常同 天主教 所采用 的方法 一样有 压制性 。在 
神学 理论层 次上， 新教正 统派在 19 世纪以 前经历 了两次 严重的 
打击。 一次 是虔敬 主义的 打击， 它 在新教 三大主 要派别 中釆取 
了不同 的形式 —— 路德 宗内的 虔敬派 本身， 起源 于英国 国教会 
内的 循道宗 运动， 加 尔文宗 阵营内 的各种 各样的 信仰复 兴运动 
(例如 在约纳 丹 • 爱 德华兹 时代新 英格兰 的第一 次大觉 醒运动 
之 类)。 由 于虔敬 派以种 种形式 的情感 主义“ 融化: T 新 教正统 
派的教 义结构 ，因 而造 成了对 正统的 打击。 因此, 它起着 非客观 

化或者 “主 观化” (在 前一 章所阐 明的意 义上) 的 作用， 卫 斯理用 

•**.  ' 

① 关于新 教神学 的一般 发展， 阿尔布 列希特 • 利 奇尔和 阿道夫 •冯 • 哈纳克 
关于教 义史的 经典著 作仍然 是最基 本的。 关于施 莱尔马 赫之后 新教的 发展， ’ 
可参见 H.R •麦金 托什〆 现代神 学之种 种》(1937); 卡尔 •巴 特： •©纪 的 

新 教神学 <1947)! 貢尔 斯待. 斯 特芬和 马丁， 摊 密特： 權国福 音 神学史 》 
(196G)fl 
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a 温暖的 心”这 个概念 很生动 地说明 了它。 这里 所指的 “主 观化胃 
158 是双萆 的主观 化~ 主观情 感代替 了作为 宗教合 理性之 标准的 
客观 教义， 从而为 基督教 的“心 理学化 ”奠定 了基础 ，而同 ^ 个过 

9  *i  * 

程 同时又 使宗教 内容相 对化, 因为 人“心 ”各异 ，人言 人殊。 虔敬 

•  *A  ’  • 

主义还 威胁着 新教凭 借其多 元化倾 向来维 持小型 基督教 世界的 
努力。 以斯 彭内尔 和亲岑 道夫① 最早的 “教内 之教” 为开端 ，所 
有形式 的虔敬 派都倾 向于传 统教会 ，内外 的宗派 主义。  ‘ 

另一 个打击 来自启 蒙运动 的理性 主义， 整个 新教世 界都能 

-  '  ，零 

感 觉到它 是对正 统的一 种激烈 挑战。 也许 应该把 这种挑 战看成 
是虔敬 主义对 正统主 义侵蚀 的合乎 逻辑的 (但 当然是 无意的 IS 
果 —— 事 实上， 虔敬 主义和 理性主 义此后 一直表 现出非 常密切 
的 关系, 直到 当今， 心 理主义 又将二 者合为 一体。 在神学 思想当 
中 ，启蒙 运动的 理性主 义是一 种国际 性思潮 ，不论 是出现 在路德 

4  '  *  e  .  4  \  ' 

宗 、安立 ft 宗还 是加尔 文宗的 背景中 ，它都 采取了 非常相 似的形 

)  •  •衩 . 

式 •这一 思激的 典型人 物是莱 辛。  1  • 

^  '  _  ♦  *  * 

如果我 们现在 去追究 这些发 展的基 础结构 方面的 问題 ，那 

. ，  •  .  .  •  •  ，  .  •  •  】 

会离 题太远 ，尽 管对新 教的历 史社会 学而言 ，这无 肆是十 分重要 
的。 在此只 需说， 这 些神学 发展在 影响新 教生存 于其中 的那些 
社会的 广泛过 程中， 自有其 Sitz  im  Leben,® 这 乃是不 言自明 
的。 不 管怎样 ，新教 主统主 义的真 正“危 机”到 19 世纪时 已经很 
明 显了。 1目 世 缉新教 神学的 主要戒 果是出 现了一 种具有 内聚力 
的 神学自 由主义 ，虽然 它作为 一种历 史现象 ，至少 就其古 典形式 


① 斯 彭内尔 (1635-170S) 德国 基督教 新教神 学家, 虔 敬派倡 导人之 一# 亲岑 
道夫 Q700— 1760) 奥 地利人 ，摩 拉维 亚弟兄 会的重 整者。 —— 译挂 
(D  Sitz  im  Leben, 德语 * 生活中 的位置 ％ —— 译徉 
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而言是 短命的 ，但 它却在 理论范 围内给 人留下 了深刻 的印象 。它 ； 
的影 响遍及 神学思 想的一 切领域 i 峑经 研赍、 教备历 M 决逄 
学 、系统 神学。 在前两 个领域 ，尤 其甚在 德国， 新教自 由主支 带； 

来 了现代 历史学 术方面 最令人 难忘的 成論〗 尽 管薪教 自 由主七 
所用的 概念工 具大不 相同， 但仑仍 然获铮 了湛与 托马 斯画 sea  1M 
论综 合体系 it 美的一 种理论 综合。 ，  ：:' 

这个自 由派综 合体系 之父， 是弗里 利希 •施案 尔為赫 ，我 
们 可以从 他本人 的思想 中清楚 地看翁 后来自 •由 _ 學的 主要特 ^ 
征① 《 着重 强谪宗 教体验 ，并拖 它趣解 为一种 兎癍者 输 酱）。 
受 '后来 又理解 为一种 “绝 对依賴 的感姜 V 在 这个感 fflji 卜所 • 
有的教 义公式 都被相 对化了 。不去 强调基 鲁教传 统中时 二谂 * 滅 
自 然”的 成分, •自然 的”宗 教占了 上減， 理性和 情感茬 _ 申都可 
以得到 满足。 基督 教囟其 所谓独 〜第 二的特 而被 鐘_务># 

警 

高级的 宗教” ，但 应从进 化论的 角度丢 理解宗 教史， 对手 耶錄的 
人格 ，有- •种 浪漫 主义的 〈其 稂源乃 是 虔敬生 义的) 向疰 。: 对于 
为个 人和文 化都提 供了一 套积极 的轿僮 规的基 畚敎伦 适, ‘有 J 
种乐观 主义的 想法, 这后一 个方面 成了所 谓新教 女化 的塞豳 ，成 
了 新教自 由 主义与 资产阶 级自由 圭义 文化賴 油 纽带， 这 d 爸 
表明了 这 种神学 现象在 基本结 构中的 根源。 • ； 

在这 一切特 征之中 ，应该 注意的 甚命御 麵悉度 ^ 它桌与 哲学1 
和 科学餉 被认为 差 确定 sji 鉍那 崔东西 ，却 途督 教范窗 乏舛的 
世俗 理性相 对的。 换 言之， 神学事 业现在 要不銜 注煮到 进俗知 
识分子 的有关 团体， 也就 是施莱 尔马赫 1799 年对 此发表 他著名 


① 参 见斯特 芬和施 密待的 前引书 ，第 92 贝以 下* 


棒 蓬的贛 霧. 


的演讲 的那些 “有文 化的蔑 视宗教 者”。 ① 现在是 f  P， 而不是 
自己传 统中的 依据， 成了新 教神学 家判定 在认识 ii 否 具有可 
接受 性的仲 裁者。 正是 与他们 有必要 “ 谈判” 达 成理智 上的妥 
协。 这种防 御态度 （即 现代意 义上的 “apologetic% 而 不是教 
会中 传统意 义上的 “apologetics”®  )  —蕈 是施莱 尔马義 之后新 
教神 学的“ 自由主 义世纪 ”的关 键特征 。事 实上， 这种神 学可以 
称 为与世 俗思想 进行交 易的— 个巨 大过程 一 - “ 我们给 你耶稣 
的奇迹 ，但是 我们得 保留他 的伦理 ”1  A 你们 可以有 圣灵感 孕说, 
1B0 伹我们 将坚持 复活之 说”， 筹等。 象 克尔凯 戈尔那 样的人 ，不思 
意遵循 _ 路线， 就只滞 留于那 种神学 领地的 边缘, 只是在 "ifi 

•  争  〆  .  》  .• 

莱 尔马赫 时代” 结束之 后才进 入自己 的顶峰 时期。 

我们不 可能奢 望讨论 新教自 由神学 发展的 〈常 常是 引人入 

♦  ' '  ^ 

胜的) 历史 细节。 我们只 能指出 ，这 些东西 奄无疑 问都可 以被认 

麵 •  • 

为是 新軟自 由主 义之基 本结构 的基础 一 就是 资本主 义在经 

济 和技术 上胜利 的时代 ，是西 方向外 扩张的 时代, 是资产 阶级文 

1.  % 

化 占 优势的 时代" - 言以 蔽之, 那是 资本主 义的^ 余” 时代: 

这是对 西方文 明的文 体的、 政治的 以及经 济的价 值观充 分信任 
的 时代， 这种 信任充 分地反 映在新 教自由 主义乐 观的世 界舞之 
中。 结果， 神学家 的妥协 并不是 在压力 •强 迫之下 达成的 ，而是 
面对着 物质上 和价值 h 据认 为有极 大吸引 力并值 得赞扬 的世俗 
文 化而达 成的。 粗俗 些说， 为 了出售 传统方 面的某 些特征 ，它 

v .  r 

■■■ 盡  _  I  i  ■  » 

① 施莱 尔马赫 的名著 《 论宗敎 > 的副标 tt 是: ‘对有 文化的 蔑视宗 教者的 a [讲％ 
- … 

(S)  apologetic 有正式 * 道歉 ”之寒 ，而 apologetics 意 为辩护 ，尤指 对基督 教敦义 
的辩护 • 一 译法 
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付出了 代价。 毫不 奇怪， 新教自 由主义 的统袷 时期， 与 资本主 
义 世界保 持着魅 力和信 誉的时 期是一 致的。 

第 一次世 界大战 是对这 个世界 的第一 次巨大 打击_ 奄不 
奇怪 ，它也 是接踵 而至的 对新數 自钳主 义的第 一次严 重挑故 。新 
教 自由主 义在欧 洲的统 治首先 在大陆 ，而后 在矣国 崩溃了 ，与此 
同时， 发生了 第一次 大战后 的一系 列打击 一 "被 认为是 当然的 
文化 风格的 资产阶 级老的 生活方 式在二 十年代 崩濟了 I 自由资 
产阶级 阵营的 左右两 边都掀 起了革 命运动 ，纳 粹主 夂出现 (它在 
神 学土的 最早影 晌表现 在兰十 年代德 国的教 会斗争 中义弓〖 起了 
准形 而上学 打击； 第二 次世界 大战的 恐怖。 在美国 ，尽會 新教具 
有相当 不同的 特征， 但其 发展仍 然与此 类似一 虽然它 在时间 
上落后 大约一 代人。 第一次 世界大 战对于 大西洋 此岸① 的资产 
阶级世 界并杀 造成那 么大的 打击。 这里遵 受的首 次巨大 打击是 
经济 大萧条 (I929 年) ，接 着是第 二次世 界大战 ，然 后是与 国际共 
产主 义对立 这一持 续至今 的危机 (在 最近这 垄年中 ，美国 比西欧 ： 
更 强烈地 感受到 了最后 这种危 机)。 在 美国， 新教自 由主 义所遇 
到 的严重 挑战直 到四十 年代才 出现， 这个 挑故尤 其与莱 齿猶尔 
德 • 尼布 尔的影 响有关 。 可 以说， 对于这 种神学 发展方 面相畦 
一代 人的时 间差， 只 能用欧 洲与美 国之间 在一系 列基本 结栲的 
事 件上的 差异， 而不 是用两 个大陆 之间文 化传布 的某些 所谓法 
则来 解释。 

不 消说， 在这 种事例 中谈论 “统? 并不等 于说在 个鍊域 

不存 在其他 力量。 在 新教自 由主义 占铌治 地位的 时期, 仍然存 

■ 


① 指: 爽国。 —— 译注 
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在着各 种形式 的卑统 主义， 其信 奉者们 都采取 X 坚决柝 制世倚 
思 想和多 元主义 宽容之 侵蚀的 立场。 然而 ，对自 由主义 的巨太 
反 动是在 第一次 世界大 战后， 随着一 种所谓 a 辩证的 ”或“ 新正统 
主义的 ”神学 思潮而 来的, 自 由派的 对手们 把这种 思潮看 成一种 
战后 精神病 是可以 理解的 。① 

迄 今为止 ，这一 思潮的 领袖人 物一直 是卡尔 •巴 特。 1919 年, 
巴特 发表了 他对〜 罗马人 书”的 评论， 打响 了向自 由主义 进攻的 
头 一炮。 巴特丰 人曾 甩一种 恰当的 比喻形 容了这 个评堆 发表后 
引起的 结果~  ^ 个 人在漆 黑皞夜 里癸上 敏堂钟 搂内的 台阶， 
突然失 足滑了 下来, 为了站 稳脚跟 ，他抓 住了一 根绳子 一 ^但却 
发现 ，他无 意中已 开始敲 响一口 大钟。 应该 对这个 比喻作 ，点 
补充 * 由 于响 着的钟 会被 注意到 ，因 此肯定 在响声 的范围 内有人 
赛俩听 。在 由于 故争的 P 大冲* 仍然 在晃动 的欧洲 的德语 国家， 
巴特的 大钟响 得正是 时候。 

然而, 我们也 不可能 在此说 明新正 统神学 (我 们用美 国流行 

我  •  •  .  t  ••  w 

的这 个名称 称呼它 ，这 个名称 极奸雄 讲明了 其特购 的发展 。淳# 
思潮在 二十年 代德语 国家的 新教 环缉 中稳步 上升， 先是 遭到强 

^  -  ••  *v  <  #  **  ’ 

烈的 反对， 而后到 三十年 代就开 始迅 速地扩 大影晌 ，可以 用一个 
恰当的 例子来 说明， 纳粹主 义同德 _部 分新教 (即“ 忏悔教 会”) 
之间 当时正 在发展 的斗争 与这神 球功是 相互关 联的❶ ③在 疼场 
斗争中 ，巴 特的新 正统主 义表现 出一种 反抗性 意识形 奉的! 特 4* 


①' 参见 施莱尔 马赫的 《 沦宗教 》 ，第 316 页以下 。 • 

@  .阅海 @ 里希 •赫尔 默祙克 線»_ 斗电的 教会》 （社 宾根, 冯德 里希公 
司， 1950) 。关于 德国新 教的备 个部分 在这场 斗争中 的关系 的社会 学讨论 ，可 
参 阋我的 "宗教 自由主 义与极 权主义 环境” (《 哈特福 德神学 院学报 I960, 
3 月号， 第 顶以下 )• 
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这两位 著名神 学家曾 进行过 论战。 —— 译注 

德语 ，不行 I” —— 译注 

拉丁语 / 陌生的 (相 异的) 正义 ％  — 译注 


为 了努力 保护基 督教传 统不受 纳粹革 命的世 界观的 影响， 《 忏悔 
教会” 发表了 它意义 最重大 的声明 ，即 所谓 <1934 年巴 门宣言 h 
这个宣 言的坚 实基础 是巴特 神学的 种种前 提。 十分自 然>  它也 
需要争 取既反 对纳粹 主义而 在神学 上又有 别于巴 特的其 他人的 
支持。 夂 般而言 ，纳粹 主义环 境使得 教会， 尤其是 教会的 * 抵抗 
性” (应 该补充 一句; 这种 “抵抗 ”中的 因素 极小） 的 部分掺 
进了雖 多这样 的人, 他 们在各 不相同 件下都 没有强 烈的宗 
教兴趣 ，也肯 定并不 倾向于 巴特主 义者好 斗的反 现代主 义神学 • 

如 果人们 要理解 三十年 代欧洲 新正统 主义的 兴起， 那么 最重要 
的是要 记住, 在那个 时代, “现 代”首 先意味 着与纳 粹主义 f 致， 
用更近 时期的 新教用 语来说 ，正 是纳 粹思想 在教会 内的倡 导者， 

而 不是“ 忏悔教 会”, 与其所 处的他 浴环境 “有关 系％  5 

一切 形式的 新正 统主义 （还应 该加上 路德宗 及安立 甘宗内 
正 统主义 的各种 复兴〉 ，都需 要有力 地重申 传统的 客观性 (当 然, 
传统究 竟是些 什么， 巴特主 义者和 新路德 派教徒 们看法 各异) 。： 
自由派 神学进 © 主 观化， 妥 协和调 整的种 种努为 被激烈 地否弃 
了 一- 这也 表现在 色特对 艾弥尔 •布 i 纳的回 答中, ① 布龙纳 
本 人显然 站在新 正统主 义一边 ，但 却比较 愿意对 食由主 义的* 自 :  1tt 
然” 神学作 出某种 让步, 巴特的 答复被 恰当地 题名为 “Neihtt 处 
基 督教信 息的外 在性及 非主观 性得到 了重申 。用 巴特本 人的话 
来说， 土帝的 恩典是 iu$titia  aliena® ， 它从外 部降临 到人身 

上， 在人自 己的存 在中不 需任何 中介％ 基 督教的 信息是 


①②③ 


神圣的 _慕 


extra  nos ①， 完全 不受人 类思想 及人类 历史之 相对 性所支 
配。 在这个 （与 自由主 义比较 而言） 神 学中的 “ 哥白尼 革命” 
的基 础上， 新 正统主 义可以 对世俗 世界观 的种种 变化着 的形式 
采 取一种 冷漠的 态度， 同时 （这 点非常 重要） 也 对应用 于基督 
教传统 自身的 历史学 术之有 相对化 作用的 发现釆 取冷漠 态度。 
粗略 些说， 由 于传统 的客观 性一直 被解释 为是独 立于所 有这些 
偶然事 件的， 因而对 于这类 神学家 来说， “什么 事也不 能真正 
地发 生”。 ②不难 看出， 这 种神学 立场如 何能显 得好似 一块可 
信赖的 基石， 站在 > 块基 石上 ，能 够抵挡 一个动 荡时代 的种神 
变化 潮流❶ 迄今 为止， 只要 这种客 观性可 以似乎 有理地 加以肯 
定 ，它就 能充当 一个“ 阿基米 德的支 点”， 有了它 ，对 实在 的一切 
相互冲 突的解 释都可 以被相 对化。  t 

新正 统主义 与所谓 “对教 会的重 新发现 ”一直 有着密 切的关 
系 ，后者 即从神 学上对 于基督 教之团 体特征 的新的 强调, 以反对 
自由派 的个人 主义。 如果人 们从知 识社会 _ 学的角 度去观 察这些 
发 展的话 ，.就 可以看 到_种 密切关 系决不 是神秘 的亊情 ，轔会 
的这 种强调 是否必 然合乎 逻辑地 出自新 ® 统主义 的神学 前提 > 
这却并 不完全 清楚。 人 们只需 记住， 克尔 凯戈尔 毕竟是 这个思 
潮的 鼓动者 之一， 随 着这种 思潮的 发展， 它逐渐 脱离了 自己的 
* 存在 主义的 ”根基 （这 神分 离非常 明显地 表现在 巴特自 己的神 
学发 展中) ，以 致于今 天的〃 存在主 义注要 成了其 对手的 军火库 
中的一 件武器 。可 以说， 当人 们思考 一下对 于维护 认识上 的偏向 
114 来说 是绝对 必要的 内在的 “社会 工程， 〈即 在对实 在的各 种应予 

①  拉丁语 /在我 们之外 的*。 —— 译注 

②  意为“ 无论什 么事都 不能影 响”传 统的客 观性。 一 译注 
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维护的 异常解 释遭到 一般社 会的否 定时必 须建造 坚实的 看似有 


理性 结构的 要求) 的时候 ，这 个事实 就更有 意义了 。通 俗点说 ，在' 
当代 环境下 ，如果 人们要 相信齡 iE 统 主义要 他们去 相信的 东西， 
那 他们就 必须注 意与其 同类的 信仰者 紧紧地 、不 断地抱 成一团 # 
于是 ，在世 俗化一 多元化 形势下 ，对龙 统教义 客观性 的重薄 h 
肯 定，、 就需要 维持各 种宇亨 形式_ 会 一宗教 组织， 按 赌古典 
宗教社 会学的 概念, 宗派 ^ 作用在 于组 织认识 上的少 数浓, 以对 
付敌对 的或至 少是非 信仰的 环境。 这神要 求之也 现; 同任 何关于 7 
教会 性质的 神学观 念完全 无关一 这在天 主教的 情况中 就可以 
看到 (尽管 天主教 的教会 论具有 普世的 、骤 刻的 反宗派 时特征 V  : 
只 要天主 教正力 图在广 泛的非 天主教 环境中 维护其 自身; 另外， 
这在 具有自 由教 会传统 的新教 团体中 也可以 看到， 只要 在这些 
团体中 正统主 义或新 正统主 义正得 到维护 < 当然 V 从粮统 的角度 A 
来说， 在 其中是 存&着 可以为 新宗派 主义辩 护的有 利因素 >。 然 * 
而， “社 会工程 # 的要 求有一 个宣传 的问題 一 也就 是说， 人们必 


须被 起来继 续做一 个或者 成为一 个宗派 成员。 在 "外 部”世 
界具 i 吸引 力的情 E 下 ，这 是很困 难的。 在欧洲 ，整 个社 会在第 
二 次世界 大战之 后几年 ，又 变得很 有吸引 力了。 在德国 (它 仍然 
是 大多数 新教神 学思潮 的核心 地区) ，转折 点可以 非常清 楚地确 
定在 19必 年 —— 那是 币制改 革和经 济开始 复苏的 一年。 ①到郵 


时犀, “外部 ”世界 ，包栝 其世俗 化了的 特征， 部 变得更 难以準 
为“敌 人”、 “ 魔鬼势 力”的 化身等 等了。 突然间 ，对于 ％俗 性”的 
新 的神学 论证出 现了。 于是 ，新 正统主 义的统 治地位 ，尤 其是在 

s 

¥  一.  . 

① 这一 论点由 赫尔曼 •柳伯 在也俗 化> 一书 中提出 （弗 莱堡， 阿尔伯 公司, 
1965, 第 177 页以下 )• 


神金 的讀籌  _ _ 

不属于 “ 教会斗 争^ 那一代 人的较 为年轻 的神学 家中， 开 始迅速 
地衰落 了1 

在德国 ，就 鲁道夫 • 布尔 特曼所 发展的 A 非神 话化” 概念进 
m 行 的激烈 辩论， 又造 成了新 的神学 气氛。 ①布尔 特曼最 早提出 
除去  <  新约  >  的神 话因素 的论文 写于战 争时期 ，并 以油印 涵的形 
式流 传在一 小群 感兴趣 的神学 家中， 但公 开的论 战直到 战后其 
论文 正式发 表时才 爆发。 它在 德国神 学界统 治了好 几年， 后来 
又迅 速在德 国之外 传开。 十 分有趣 的是， 这一次 大西洋 两岸在 
神学发 展方面 几乎没 有什么 差距。 大约在 布尔特 曼论战 出现于 
欧洲的 同时， 保罗 • 蒂里 希开始 在美国 出版他 的几卷 《 系统神 
学>。 ® 蒂里希 的神学 在美国 ，稍 后在 欧洲, 尤其 是对那 些对新 
正统主 义不再 抱幻想 的青年 神学家 来说， 成了 重整旗 » 集合 
点。 对世 俗世界 的新的 态度， 由弗里 德利希 •戈 加登在 19&3 年 a 
出舨的 寸本书 中馆了 有力的 表述 仁 1 十年代 初他曾 与新 逆统主 
义有联 系,. 当 巴特从 其早斯 的存在 主义倾 向转爾 新的独 断的客 
观性时 ，他 与巴 特决裂 ) 。 ® 正 是在此 之后； 〃世 裕秭学 俗 
基 督教” 这类有 点不协 和时术 语才开 始流行 4 迪 特奧希 、 朗霍 
费尔 的晚期 著作, 尤其是 他在狱 中书信 中发展 起来的 “非 宗敎的 
基督教 _ 这一 概念 ，被 广泛地 用来论 证新方 法的合 理性/ 尽管人 
们绝不 清楚； 如果朋 霍费尔 活到; 战后 ， 他 是否会 走上这 个方. 

- -  4.1  ，严 •  }  ^  \  . 

① 关 于持续 了好堅 年的这 场辩论 的概述 ，可参 见次# • 巴东奇 编辑的 ^ 福音緲 
林话  >第1 至第 4 卷 C 汉堡 ，莱 希公司 ，觸 

® 保罗 •蒂 里舍 系统神 学》 ，第话 第 3 嗇运 加哥 ，窆加 哥大学 出版社 ,19Si  ‘ 
—1963).  心 

® 弗里 德利希 • 戈 加登: 《现代 的灾难 与希望 》 (斯图 加待 ，弗维 克公司 ,1953), 

'  关于对 戈加登 著作的 有益的 介箱， 参 见拉霣 •席纳 的《 历史的 世浴化 >  消 
黉缠尔 • 阿宾 镇，娜)， 


第七章 世俗化 与合理 化论证 的难題 141' 


向。 © 在 德国, 对新正 统主义 的攻击 在一份 神学宣 言中达 到了高 
潮， 这份宣 言是由 一群年 轻的神 学家在 年发 表的, 它似爭 
是同 巴特唱 对台戏 ，因而 题名为 (作为 历史的 雇亲》 J  ， 


学院 派 神学研 究中的 这些 发展, 非常 适合于 我们一 直努力 • 

说 明的那 种战后 形势， 实际 上都是 在追求 通俗钯 b  1963 年约翰 
•罗 宾逊 岀版了  < 忠实 于上帝 >  一书， 回答 扩那 种析求 物果在 
"非神 话化” 的背 景中允 许用这 个词的 话)。 ® 这 本书一 在类国 < 
出版， 立即掀 起了一 场公开 论故的 凤暴一 ^这 W 次木仅 是在神 A 
学杂志 土, 而且是 在每天 的报刊 和其他 大众传 播媒介 土 迸狩论 
敗‘ 美 国和其 他出版 了此书 译本的 国家也 采用了 銓种论 战方^ 
式。 在 美国， 这场 充斥大 众传播 媒介的 论战把  > 新神学 ” 投入了 : 

广 大公众 的意珙 之中， 狼快 躭在一 群年轻 的神学 家当申 初乘了 
“上帝 之死” 思潮这 一更加 ，进 •的 趣象。 劝有廬 思的是 ，遗 雜： 

41 新世俗 主义* 不仅在 神学家 当中， 而 且在导 求新 “纲领 >  的 教备二 
组织 人士当 中也变 得流行 起来。 另 一本杨 销书即 哈维‘ 考克斯 ;  1 
的 泄 俗之城 V 则 成了对 世俗世 界采取 这种薪 态度的 案秭眷 ;• 


言。 ® 


O  : 


对 f  __点 ，较 阜 期的神 李沧迷 与其廇 第的 行 >  说輕 


①： 参见埃 佑哈德 • 贝特格 编辑的 4： 成年 的世界 第 (慕 尼黑, a 瑟公 
^,1955-1^6); 马丁  •  5 尔蒂编 辑知姻 裣费尔 的硪位 》 (祕 ，•联 奋出板 1 

'  |tl962^JE)4,  -  a :' :」. .，"：_， 卜 

© 沃尔 夫哙特 • 潘 伦贝格 编辑的 《 作为历 史的启 哥廷根 ，范 

列希 特公旬 363)。  。 

® 约翰 •罗宾 逊《 忠实于 上帝》 C 伦敦, SCM 出版社 ,1963\  u  p 

® 关宁 •上帝 之死〃 思潮的 有用的 概述， 参见 祐 马斯 • 阿 尔提泽 扣威廉 •铨 ，: 
密 尔顿的 馕进神 学与上 帝之死 》 (印 第安销 據荆靳 ，: 波 普斯二 麦利 公司， 
1966)  ^ 

® 哈维 • 考 克斯〆 世俗之 城》 (组约 ，麦 克米兰 公司， 196S). 


m 神金的 維_ 

—  ― ■  ■  —  ■  _M  _  n  .■— _  圍 ■— I  ■ l»” 

之间存 在着巨 大的思 想上的 差距, 因此， 了解一  T 二者之 间的连 
续性是 十分重 要的， 这种连 续性不 仅存在 于观念 史及其 普及形 
式这一 层次上 ，而且 存在于 普及了 的观念 及其“ 根源” 与基础 _ 
枸 发展之 间的联 系中。 从 这个观 点来看 ，新正 统主义 的统治 ，或 
多或 少可以 看成 是整个 世俗化 过程的 “ 偶然” 中断， 当然, 这 里的、 
， 〃偶 然事件 ”是结 束了第 ^个自 由主 义时代 的政治 犬变动 。所 
可 以恰当 地称为 〃新 教自由 主义” 的思潮 在当代 爆发， 接 管了早 
期 自由主 义放弃 的领地 ，而且 正是由 于有这 个中间 插入的 阶段心 
它所 采用的 方式更 彻底” 得多。 所以, 这个 事实可 以归爾 无更 
加成熟 的世俗 化的更 深入的 影响， 也 可以归 因亍前 4 窜所述 的;; 
多元化 形势已 日益广 泛而持 久地确 立起來 r  V 

新自由 主义以 一种激 烈的方 式使家 教“ 主观化 ”/  了  (在 这个 
词的两 个意义 上都如 此）。 传统宗 教对世 界解释 的客骒 性或实 
在性逐 渐丧失 ，宗教 日益变 成了自 由的主 观选择 的间题 ，也 就是 
167 说 ，宗 教失却 了它的 主观的 强制性 聆特征 。頻时 ，宗 教“实 体”成 
逐浙从 外在于 个人意 识的事 实的参 照系4 r 转变” 成了将 这_ 事实; 
置于 意识 的参 照系。 于是 ，例如 ，基 督的 复活不 再被视 为外. 

部 物质自 的事件 ，被 6 转换” 成 了信仰 者意识 中与生 存或心 

•  *  «  - 

理 有关的 现象。 换言之 ，宗教 所涉及 的实在 ，从 宇宙、 历 史转向 
了 个人意 宇 宙学变 成了心 理学; 历史变 成了传 记7 当然 ，在 
这种“ 转变5 过 程中， 神 学调整 自身， 适应了 现代世 裕化思 ^ 的实 
在前提 一 - 事 实上， 如此 调整宗 教传统 (以使 之变得 “有 关系。 
的 必要性 ，被普 遍地引 用来作 为上述 神学思 潮存在 的理由 。〜 

在 这个活 动中， 各 种不同 的概念 体系郝 利用了 b 在新 康德 
主义 哲学中 发展起 来的“ 象征” 概念一 直十分 有用。 传统 宗敦的 


第七章 世俗 化与含 理化论 1E 的* 麵 193 

. ■'  111 ■■■  1  1  1  1  1  111  ■  1 " 1  '  11 

断 言如今 可以被 看成“ 象征” 一 它们 可能“ 象征着 ”的东 西通常 
只不 过是被 假定存 在于人 类意识 “深处 的某 些实体 。在 这种背 
景下 ，与 心理 主义和 (或) 存 在主义 在概念 上的麵 就有 了意义 > 
事实 上 还成了 当代新 自由主 义的一 大特点 6 不论 是弗袼 伊德城 
的 、新 弗洛伊 德派的 或是荣 格派的 各种类 塑的心 理主义 ，郝 允许 
把 宗教 解释为 “确实 ”与心 理现 象相 关的“ 象 征体系 ％ 这 种特嫌 
的 关联, 具 有论证 宗教活 动作为 某种心 理疗法 的舍通 性这一 E 
大的 优 越性， 而 仑尤其 在美国 已经 实现了 。① 齿为心 道 疗 法计划 
在 美菌的 环境下 肯定会 产生“ 迅速的 效用'  所以 从宗教 组织的 
角度 来看， 这种特 殊的论 证在实 际中是 非常有 用的。 存 在主义 
为^ 转变” 目的提 供了另 一神概 念体系 o 只 要存在 主义的 种种前 
提能 够被设 定为人 类状态 的基本 特征， 宗 教就可 以族解 释为是 
“象 征着” 人类的 状态。 德国神 学家在 Historic 与 Geschichte®  : 棚 

之间 作出的 区分 （在 英语 中不可 能作出 这种区 分), 极好 地说明 
f 这 种“转 变”的 特点。 于是， 例如 耶稣的 复活， 就 木再该 理解， 

为 histor—h (卻理 解为外 在的、 珂以 科学地 査明的 、历史 中的: 

事 件)； 而应该 理解为 geschichtlich  (即理 解为个 人的生 存史中 
的事 件)。 特别是 在美国 ，以 蒂里希 为开端 ，心理 主义和 存在主 
义 的概念 一起被 应用于 “转变 〃的 目的。 在有神 学倾向 的知识 分 
子 以及大 众的“ 宗教兴 趣”这 两个层 次上， 这些振 念都已 表明自 


O 參见 路易斯 • 施 奈德和 乘弗德 •多思 希什的 《逾 俗宗教 i : 逢加 案加班. 

. 大学 出版社 ,1958); 萨缪尔 •克 劳斯 纳的增 神病学 与宗教 > (组约 ，自 由出. 
版社 ,1964)0 

② 这两 个德语 名词部 历史 ” 之索 ，在 这里, 前者指 •客 观的、 外在的 (非 个人 1 
体 验的) 历史％ 而 后者指 "主 观的、 内在的 (个 人体验 中的) 历史 \ 下 面的两 
个与 此对应 的德语 形容词 的区别 也同琴 两个名 词的区 别一样 。 —— 译者二 
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身 在前边 所提及 的意义 上是非 常“有 关系的 : 

m  & 社会学 的一些 概念， 也加 入了 这拜 •转变 ，动 >  表珥开 
始这种 转变活 动是必 要的。 t 如爾 所述， 要 表明现 代意识 已高壤 
世 俗化， 即 传统宗 教的断 :言在 越来越 多的人 看来已 逐步变 得“没 
有关 系”, 这是很 可能的 。 然而 ，新 |由$ 义的“ 转变” 活 动以# 
秭独特 的方式 来利用 社会学 ^  :它把 社舍学 的资料 丛认识 性的陈 
述 变为规 蒗怯的 陈述—— 也隸 是说, 它从 _上 的观察 _意 
识状态 事实上 在现代 社会中 盛行) 木手, 一直 进到了 认识沧 上 的 

断言 (这些 意识状 态应当 成为神 学家的 有效性 之标准 蛉 认识上 

•  •  ■  '  -  ^  •  •• 

的“ 缺 陷”也 许最在 现代意 识中而 不是在 宗教传 统中， 这种 理论, 
上 的可鏵 性布这 个过程 中被普 遍维忽 略了。 

、 现在 新教中 盛行的 “激进 ”神学 的极端 形式似 乎不太 可錐占 
r 据这个 领域, 理由很 简弟, 因为 它们可 能会损 害它们 想为之 论证- 
的宗教 机构的 生存基 碑。 .作为 合理性 论证， 它们 实际上 在拆自 
己的合 。翁 而， 使棊 督教符 合世俗 化意识 对实在 的某些 关键假 
设的 较温和 的努力 ，却很 可能继 续下去 。具 体说来 ，用心 理主夂 
概念体 系对宗 教进行 的 “ 主观化 *V 可以视 为在可 预见的 未来不 
可逆转 的一种 广泛趋 势一除 非事件 进程又 一次 被两次 大战期 「 
169 间带 来了新 正统主 义的那 类大变 动所打 断。 '‘ 

■ 我 们巳经 较详细 地考察 了新教 的情况 ，.由 亍前述 的理由 ，我 r 
们可 以把它 看成现 代世界 中宗教 状况的 原型。 在 宗教传 统丧失 
7： 实奄性 的情况 下论证 宗教初 典之 合理性 的棊本 难題, 可以用 
新教 为例来 说明， 如果仅 仅因为 新教自 身就是 郝* 实在捷 丧失， 

的 历史性 发生中 的一个 重要因 素的话 ，它也 不得不 彻底地 、很早 
就 开始对 付这个 难题。 当然, 西方 文化圈 中 所肴其 他宗教 传统， 
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迟 早都木 得木面 对这个 难题。 天主 教由于 其传统 肉部的 原因, 
在世俗 化与多 元主义 面前, 一直 在竭力 维持坚 定的抵 抗态度 > ，骞 
实上 ，一直 到我们 这个世 m 它都 在努力 避狗 有力敢 反击, r 企图 
至少在 有限的 领土上 重建类 似于基 督教世 界的东 西9 西 班聚的 
法西 斯革命 是在这 方面作 出的: 最极端 的努力 。它 的華队 是在憲 
告基督 王权的 旗帜下 进行故 斗的。 近 来更为 常见的 作法， 是在 
较 大社会 内的亚 文化圈 中挖 出夭生 教的壤 沟,, m 起天主 教镣紙 
垒, 来防御 木再亩 能指望 重親征 販的世 俗世界 i 当然 ，逸 就彌 8； 

了前 边所说 的种种 “社会 工程” 的间题 M 即 ,) 在一 个普遍 有文。 

•!  •• 

化, 可以 普遍交 流和普 遍有流 动性的 时代, ，雜 续维持 —个蔚 ft 

隔离区 的“技 术性” 问题。 只荽 这种防 御姿态 仍然盛 行于天 主鐮！ 

^  >， 

之中 >那 它自然 t 几乎 不可能 表现出 灵活性 〖不 向世 俗化思 想让： 

步。 在 1864 牟， < 错误学 说汇编 > 仍 然能够 温和地 逋责这 种观念 ，:； 

即， “罗 马教皇 能够并 且应该 顒从和 赞成最 进 褂进 时进步 、: 自由 
主 义和文 明”。 1870 年 ，梵蒂 冈第一 眉公 会议公 然不願 “ 最近弘 
进的文 明”, 宣 布了教 皇永无 谬误的 教义, 仅仅 在两+ 月之后 V la 
“蕞近 引进的 文明 ”就以 维充多 • 埃马努 埃尔的 名义切 开进 了罗； 

马 。邊 然 ，教廷 在亨增 丰时不 妥协方 针在后 来的几 十年中 巳有所 171 
改变, 但在带 续不 妥协， 却 明搋地 表现在 抑坦您 W  ‘ 
对所 谓现代 iii 动的 压制上 。 当然, 尤其 自梵蒂 冈第二 届公 r.r 
会议 以来, 各 国天主 教神学 中都出 现了强 烈的自 曲 化思潮 ，然爾 丄 
这能 否进一 步改赛 那种制 度内根 深蒂固 的保守 主义, 也 还是苽 

以怀 疑的。 事实上 ，如果 人们还 记得上 述的新 教发展 过接的 话，' 

.  *  ' 
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® 指维克 多 • 埃 马努埃 尔二世 (1320—1578^) ， 意大利 H 王, 

在位 _  — 译注 
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就 必然会 相信， 太澈 迸的现 代化的 保守派 反对者 们是具 有很多 
社会 本能的 I 

在此 L， 犹太 人的情 况又提 供了一 輻十分 独特的 景象, 它是西 
方世界 中犹太 人社会 生活的 特殊性 与作为 一种宗 教传统 的犹太 
教的 特殊性 的结果 。在犹 太教中 ，客 观性 更多地 是实践 的问題 ，而 
不 是理论 的问題 (更 确切 些说, 是哈拉 卡® 的 问题， 而不 是教义 
的 问题) ，因此 ，表 现在宗 教实践 之崩溃 中的非 客观化 ，就 比表现 

在 教义异 端中的 非客观 化更为 重要❶ 当然, 作为 一种宗 教传统 

，  、- r  • 

甲孕 一种种 族实体 的犹太 教的特 殊性意 味着， 其 看似有 理性的 
Si 本身 会引起 所谓“ 犹太人 身分认 同的危 机”。 所以， 犹太复 
国 主义根 据亭寧 身分重 新定义 “犹太 性”的 企图有 这样一 种矛盾 
的 特点： 一 ir 面希望 为犹太 人的生 活重建 客观的 看似有 理性结 
构， 另一方 面又怀 疑犹太 教要成 为犹太 人的生 存理由 这_ 主张 
—这种 矛盾表 现在以 色列的 “教会 p 与国家 之间日 益增 多的困 
难中。 尽管 如此， 犹 太教仍 必须面 对是抵 抗还是 适应这 个基本 

..鈦 

选择， 尤其在 美国， 犹太教 所处的 条件与 各基督 教会并 无脚显 
的 不同。 具体 说来， 这种选 择是， 是采取 守势维 护犹太 亚文化 
- (它 可以 从主要 是宗教 的角度 来定义 ，也可 以从车 寒是民 族的角 

度来 定义) 呢 ，还 是同其 他每一 种宗教 一起玩 多元主 义的游 戏。. 

•  ^  . 

171 芷当 藥 国的犹 太教领 袖为宗 教上的 相互联 埤对宇 犹太秣 社会的 
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琏 续造成 的危胁 感到日 益恐慌 之时， 犹太教 改革派 的一位 算 要 
发言人 则在鼓 吹橄的 教派应 该在异 教徒中 间“ 传播福 音”， 这非 

1 -  -  .  .. ，厂 - —  7  .  :1. 广 ' 

① 哈拉 卡是希 伯来文 fealakkahC 或! talaciali  ) 的音译 ，原意 为“规 JT , 檐犹太 
教口传 法规。 本指对 《 摩西 五经: v 中各 种律法 条文在 实际生 活中如 何实行 
的说 W,  口传下 来作为 _ 日常生 g 滕轴 KnJgg 撤 fcfci 賴有 律法， 

一 一译注 
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常 能说明 这种两 难处境 q 换句 话说， 即便 是在一 个象犹 太教这 
样对多 元精神 十分陌 生的传 统中， 市场逻 辑也会 顽强地 表现自 
己, 以致使 亚文化 防御的 社会工 程”变 得非常 困难。 

要讨 论世俗 化对各 种非西 方宗教 造成的 问题， 哪怕 只是简 
要 地讨论 ，也 会使我 们离题 太远。 我们 只需再 次强调 ，现 代化是 
当今 的世界 性现象 ，而且 ，现 代工业 社会的 结构， 尽管在 不同地 
区和不 同民族 的文化 中有着 巨大的 不同， 但都造 成了对 宗教传 
统和 宗教机 构来说 是极其 类似的 环境。 事实上 ，正因 为如此 ，如 
果人 们希望 设想一 下非西 方国家 的宗教 前景， 而 不论其 发展是 
在社会 主义还 是在非 社会主 义的政 治保护 下进行 的话, 那么 ，西 
方 宗教传 统在现 代的经 历是非 常有教 益的。 要对 任何一 个特定 
国家 的宗教 前砉作 出详尽 的预测 ，都将 是莽撞 的。 尽 管如此 ，预 
言任何 地方的 宗教前 景都将 主要由 这一章 和前几 章讨论 过的神 
种力董 —— 世俗化 、多 元化 和“主 观化”  ^ — 以及 由几种 宗教的 
机构 对之作 出反应 的方式 所决定 ，那倒 是十分 稳妥的 * 


附录一 社会 学的宗 教定义 

IV 

由 于其性 质本身 的缘故 ，各种 定义不 可能戒 ^真”或44 假 ％ 而 
只能 在用处 上或大 或小。 因此 之故， 就各 种定义 进行争 论没有 
多大 意义。 然而 ，如果 在一个 确定的 领域内 ，各神 定义之 间存在 

-i 

着种 种差异 ，那么 H 寸论 一下它 们各自 的甩途 就很有 意义了 9 在 
此， 我们打 算以适 合于较 小问題 的简明 方式来 讨论一 下这个 H 

班。 

/ 实际上 ，至少 在宗教 领域， 我们可 以举出 -个 恰当的 例证来 
说明， 即 使是那 些以显 然错误 的前提 为基础 的定义 ，也有 着某种 
用途 。例如 ，麦克 斯 • 缪勒关 于宗教 是“ 语言的 弊病” 的概念 (他 
较神话 学> , 1 咖年 版), 就是 以关于 语言的 很不恰 当的唯 理主义 
理 论为基 础的， 然而， 它指 出了语 言是人 类建造 世界的 伟大工 
具 ，深入 论述了 语言在 造神时 代所具 有的极 其深远 的力董 ，就此 
而言 ，它仍 然十分 有用。 不论 宗教可 能还是 些别的 什么, 它也是 
人 类建造 的意义 世界， 而这 种建造 活动正 是凭借 语言工 具来进 
行的。 又 例如， 爱德华 • 泰 勒关于 万物有 灵论的 理论和 以此为 
基 础的宗 教概念 ((原 始文化 >， 1871), 其出 发点乃 是这么 一种无 
法 接受的 观念, 即原始 人是某 种不完 全的哲 学家, 此外, 这种理 
论还 过于狭 镒地强 调灵魂 是宗教 的基本 范畴。 然而， 它 使人想 
起 ，宗 教要人 去寻求 一个确 实与人 相通相 似的、 在 广义上 是“有 
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, 生命的 ”世界 ，这也 是很有 用的。 总 而言之 ，在 定义 问题上 ，唯一 
明智的 态度， 是轻松 宽容的 态度。 

在< 经济与 社会》 一书 中， 韦伯 在开始 讨论宗 教社会 学时采 
取了这 样一种 立场： 如果 可以给 宗教下 定义， 那 么这种 定义也 
〃  r 只 能出现 在他 为自己 -窠 的那一 类任务 的结尾 ，而 不是在 开墦。 
毫不 奇怪， 韦 伯从未 到达这 样一个 结尾， 因此他 的作品 的读者 
要等他 拿扭他 承诺的 定义来 ，只 能是 徒劳。 我根 本不赞 成韦伯 
关于定 义与 实质性 研究二 者先后 顒序的 观点， 因为， 只 有在一 
个 了 什么与 此项研 究有关 t 而 什么与 之无关 的意义 框架之 
178 内 质性研 究才有 可能进 行。事 实上， 韦伯也 遵循了 彻眼时 
代的宗 教学中 流行的 对宗教 范围的 界定， 否则/ 比如说 〖他就 
可能 会把关 于“民 族”的 讨论放 在宗教 社会学 的标题 之下， 而不 
是 放在别 的大不 —样的 标题下 (在 《经济 与社会  >  一书中 ，这 些讨 
论是 出现在 那些标 题之下 的)。 在我 看来, 在科学 活动中 回避下 
定义或 迟迟不 下定义 的主要 结果， 要么是 研究的 领域变 得摸糊 
不清 (当 然就韦 伯来说 情況绝 不是这 样)， 要么 是实际 土 采用了 
一些 含糊而 不清晰 的定义 (我想 ，在韦 伯的著 作中， 情况 正是如 
此〉 。在 我看来 ，解释 清楚是 较为可 取的方 针* 

在 《宗教 生活之 基本形 式>一 书中， 艾弥尔 • 杜尔凱 姆以对 
宗教 现象的 实质性 描述， 尤 其是从 神圣与 世俗两 分法的 角度所 
作的 描述为 开端， 但 却以一 项根据 宗教的 一般社 会功能 得出的 
定义 为结束 。在这 方面, 社尔凯 姆不象 韦伯, 他反 对那个 时斯宗 
教学学 术的这 么一种 倾向， 即力图 以这种 或那种 方式从 实质上 
去定义 宗教。 有 鉴于此 ，也许 可以说 ，杜尔 凯姆研 究宗教 的方法 
较之韦 伯的方 法带有 更彻底 的社会 学性质 ，就 是说 ，按照 杜尔凯 
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姆的确 切惫思 ，宗教 是被作 为_种4 社 会事实 ”来理 解的。 

当然 ，实质 性与功 能性的 定义交 策禾用 ，在社 会学分 析的所 
有领 域都是 常有的 事情。 选 择两种 走义中 的任何 1 ■种， 都有一 
些似乎 有理的 理由, 事 实上, 选择功 雒性定 义的最 有力的 一个理 
由是 * 这类 定义允 许有一 条比较 单—地 属于社 会学的 ★戽而 也 E 
较墒 洁”的 或比较 " 清楚” 的分析 路线。 我 根本无 惫架敢 一种木 
拘时间 地点都 赞成实 质性定 义的教 条主义 立场， 但在此 只想为 
选择实 赓性定 义作一 点辩护 0  1 


根 据社会 功能来 定义宗 教的最 有说服 力而又 影晌深 远的努 
力 ，是由 托马斯 •鲁 克曼 作出的 (参 见其 《现 代社会 中的宗 教_ 
瓶>， 1963 年舨， 英译本 为< 看不 鬼 的宗教 >V  19S7)<r 这 项努力 
显然 属于杜 尔凯姆 学说的 i 传统， 但 也通过 一些大 大超越 杜尔 
凯 姆学说 的一般 人类学 方面的 思考® 得到 了扩展 9 另外， 鲁克 
曼还 仔细地 在他自 己 的功能 撅念与 当代的 结构- 功能主 义的功 
能 概念之 间作了 区分。 功 ■的 根基， 在于 某些基 本的人 类学上 
的 前提， 而不在 于特定 的制度 结构， 制度结 抅从厉 史上 来看是 
相对的 ，不可 能被有 软地提 升到普 遍一般 的地位 (象 一些 奈敎社 
会学家 所做的 那样， 他们 只专注 于作为 西方文 化 特有的 宗教猜 


度 化的教 会)。 不用深 入极其 有趣的 论证细 节>  就可 以看出 ，鲁 


克 曼的宗 教概念 的本质 在于： 人类 有坑体 有能力 通过构 造客漱 
的 、有 道德约 束力的 、包 罗万象 的意义 世界， 从而 超越自 B 的生 


物性。 结果， 宗教就 不仅仅 成了社 会现象 (如 杜尔 91 姆所 言〉 ，而 


且 事实上 还成了 典型的 人类学 现象。 具体 说来， 宗教就 骞于是 〈 


象征性 的自我 超越。 所以 ，一切 真正属 于人性 的东西 ，事 实上本 
身 就具 有宗教 而且 在人的 范围内 ，只具 有非宗 教性的 那些现 
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象 ，都 是以人 的动物 性为基 础的， 或 者更准 确些说 ，乃是 以人的 
生 物构成 中与其 他动物 孕眼的 那一部 分为基 础的。 

我完 全赞同 鲁克曼 土又类 学前提 （可 参见 196S 年 出版昀 
« 实在之 社会建 构>一 书中我 与他合 作提出 的理论 ，在 那里 ，我们 
璣开了 我 们在宗 教定义 方面的 分歧, 这 是十分 自 然的) ，而旦 ，我 
也同意 他对那 么一种 宗教社 会学的 批评， 那种宗 教社会 学只专 
注于作 为一种 在历史 上相对 的宗教 制度化 的教会 。尽 管如此 ，我 
还 是怀疑 一种简 单地把 宗教等 同于人 性的定 义的有 用性， 指出 
宗教的 人类学 基硪就 在人类 自我趙 越的能 力之中 ，这 是— 回事， 

4  *  Z  ‘  . 

把 二者完 全等同 起来, 又是另 一 回事。 毕竟， 存在着 自我 趙越的 
各 种形式 ，与之 伴生的 象征世 界也彼 此大不 相同， 即令包 们的人 
类学根 源完全 一致。 因此 ，依 我之见 ，比 如说把 ife 代科 学称为 _ 
教的一 种形式 ，那是 毫无益 处的。 谁要这 么说, 谁就将 不得不 ^ 
释 清楚， 现代 科学是 以什么 方式; f  15 T 别人 （包 括从事 宗教学 
工作 的人) 一直 称为宗 教的那 个东西 —— 宗教 学一而 再>  再而写 
地提出 了这个 定义的 难题。 我认为 这样做 倒有益 得多： 努为在 
一开 始就提 出一项 实质性 的宗教 定义， 而 且把宗 教的人 类学根 
基和社 会功能 问題作 为相互 分开的 问题来 处理。  、 

正是出 于这个 理由， 我 在此论 述时一 直努力 借助这 么一^ 
实质性 的宗教 定义， 即宗 .教是 ，孕 f 亨 之设置 （ 参见丰 书第一 
章〉。 当然 ，这个 定义中 的特殊 于 “ 神圣的 ”这一 概念, 
我基本 上是按 照鲁道 夫 • 奥 托以来 的宗教 学所理 解的意 义来使 
用这 HR 念的 (顺便 说说， 鲁克曼 在处理 这个概 念时， 实 际上使 
它可以 同“宗 教的” 这一概 念互相 替换， 这 就使得 区分象 征化过 
程的不 同历史 形式更 加困难 了>  • 这不仅 仅是在 概念方 面比较 
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保 守稳妥 的方法 ，而且 ，我 想， 这也 使得在 经验上 可把握 的宇宙 

v 

之 间所作 的区分 不那么 复杂。 然而必 须强调 指出， 对不 同定义 178 
的 选择， 并不 必然意 味着对 特定的 社会历 史发展 所作的 解释有 
区别 (从 前面论 述的有 关部分 很容易 看出这 一点, 尤其是 在第六 
章里， 我不仅 是同意 ，而 且是犬 大得益 于鲁克 曼的观 点）。 我想， 

长久 地看， 定义 乃是趣 哧的 问题， 因此 该服从 关于趣 味的箴 

言 •功 


① 原文是 maxim  de  guitifeu*。 按拉 丁语有 歲言曰 ： 和  gustibus  non  e«t  dis|m 
tandum  r 趣味 问班无 可争辫 。 一一 译律  、 
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本书的 论证一 直严格 地在社 会学理 论的意 义框架 内进行  4 
在论证 的任何 部分， 我们都 避免含 有任何 神学的 或反神 学的意 
思， 假如有 谁竟然 以为论 证中暗 含有这 类意思 ，我 只能向 他担保 


说 他是误 会了。 此外， 这里 所理解 的社会 学理论 也没有 同神学 


进行 一种“ 对话” 的内在 必要。 认为 社会学 家只是 提出了 某些必 
须由神 学对话 伙伴在 “对话 ”中来 回答的 问题， 这 种仍然 流行于 
一些 神学家 之中的 看法， 必须以 U 简单的 方法论 上的理 由予以 
拒绝。 在经验 科学的 意义框 架之内 （我强 烈地认 为社会 学理论 
是在这 种框架 之内) 提出 的问题 ，是 不能从 非经验 和规范 学科的 


意 义框架 出发来 作出回 答的， 正如 这个程 序反过 来也无 法接受 
一样。 社会 学理论 提出的 问题， 必 须根据 社会学 论述范 围内的 
条件 来回答 。然而 ，这 种方法 论上的 陈词滥 调并不 能排斥 这样一 


个 事实： 某 些社会 学观点 在神学 家看来 可能很 f 季 f， 尽管在 
这种情 况下, 当他试 图在自 己的 论述范 围内说 明这种 关系时 ，他 
会明 智地记 住前面 提到的 差异。 总之， 本 书的论 证作为 一种社 
会学 理论活 动或成 或败， 其 本身并 不取决 于神学 上的支 持或批 


评。 

但是, 说清 楚这一 点之后 ，关于 这里的 观点对 于神学 思想的 
关系 ，我最 后还是 要在此 作一点 评论。 我这样 做有两 条理由 。第 
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一 ，有 这么一 个简单 的愿望 ，即不 要遭到 误解， 尤 其不要 通到关 
注神学 的读者 （我 承认 他们怀 有特别 温暖的 感情） 的误解 。第 
二 ，在以 前的著 述中, 我已就 社会学 与神学 的观点 二者的 关系提 
出 了一些 说法， 我不 再认为 这些说 法站得 住脚了 （尤其 是我在 
1961 年出版 的<  可疑 的景象  >  一书中 的那些 说法更 如此) ，而 且我 

I 

有这 么一个 也许有 点老式 的观念 ： 一个人 对于自 己以前 印行发 180 

表而 又不再 坚持了 的说法 ，应该 印行发 表对此 作出纠 正_ 

”  - 

在本 书的论 述当中 ，我在 几个地 方曾觉 得有必 要声明 ，在那 
里提出 的任何 说法， 都是 把宗教 对实在 解释的 终极地 位严格 _ 
放在括 号之中 存而不 论的。 尤其 是在我 觉得这 种理论 论述的 
法论上 的无神 论”, 可 能有被 简单地 误解为 无神论 本身的 危险之 
处, 我便作 了这种 声明。 在此 ，我愿 意尽可 能有力 地再次 强调这 
一点。 在这里 提出的 社会学 理论的 基本观 点是： 宗教应 被理解 

•u  j 

.  •  • 

为一种 人类的 投射， 其根基 在于人 类历史 的具体 的基础 结构之 

中。 不 难看出 ，从某 种宗教 的或伦 理的价 值的观 点来看 ，对 于这 

*  、 

种观 点可以 既有“ 好的” 也有“ 坏的” 含义。 于是 ，人 们可以 觉得， 
宗教保 护人抵 御无序 混乱, 这是“ 好的” ，但 是它使 人疏远 了自己 

的活 动造成 的这个 世界， 这又 是“坏 的”。 对于作 为法则 的宗教 

■ 

以及 作为虚 假意识 的宗教 的理论 分析， 必 须严格 地同这 类评价 

r 

分离 开来, 在这个 意义框 架之内 ，这 种理论 分析在 这两个 方面仍 
然是摆 脱价值 判断的 9 

换言之 ，社会 学理论 (以 及在经 验学科 的框架 内论述 的任何 
别的 理论) 总是 以历时 的形式 来看待 宗教， 因此 ，关 于是否 $ 可 
以或 如何以 永恒的 形式来 看待宗 教这一 问题， 就必 然是悬 未 
决， 可以讨 论的。 所以 ，社会 学理论 由于其 自身的 逻辑， 必须把 
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宗教视 为人类 的投射 ，又由 于同样 的逻墘 对于这 种投射 也许关 
涉到某 种并非 投射者 之存在 的东西 这一可 能性， 它巍什 么也不 
能说。 换言之 ，说宗 教是一 种人类 的授射 ，并 未在 逻辑上 排除这 
样 一种可 能性： 被投 射的意 义也可 能具有 一种独 立于人 的终极 
地位。 确实 ，如 果一种 宗教的 世界观 被确立 起来了 ，那么 ，这些 
投射的 人类学 基础， 本身也 可以是 一个既 包含世 界又包 含人在 
内的 实在的 反映， B 而 ，人向 宇宙之 中投射 意义的 过程， 最终也 
就指向 了一个 他自己 扎根其 中的包 容一切 的意义 。在 这方面 ，我 
们看到 ，正 是这 种想法 构成了 黑格尔 辩证观 念早期 发展的 基础, 
这是 很有趣 味的。 一 个人作 为社会 学家， 由于兴 趣在于 从经验 
上 理解人 类事务 而为马 克思颠 倒黑格 尔辩证 法感谢 马克思 ，这 
并不排 除这样 一个可 能性： 他作为 神学家 也可以 又把马 克思辩 
证法颠 倒过来 ^ 只 要 他十分 明白， 这两 种辩证 法的建 构过程 
是在 彼此严 格有别 的两种 意义框 架内进 行的。 简单 说来， 这意 
昧着 ，人把 终极的 意义投 入实在 ，乃 是因为 实在确 实最终 是有意 
义的 ，而且 还因为 ，人 自己 的存在 (即 这些投 射活动 的经验 基础) 
包含 着并意 指着这 些终极 意义。 这样一 种神学 方法如 果可行 ，就 
会 成为一 个对费 尔巴哈 玩的有 趣花招 —— 神学之 被归结 为人类 
学， 到头来 竟成了 人类学 按神学 模式之 重建。 十分 遗憾， 在此我 

t 

tel 不能献 上这样 一招思 想上的 “人咬 狗”的 本事， k 是我想 至少向 
神 学家提 醒一下 这种可 能性。 

在这个 问题上 ，数 学的 情况是 很有教 益的。 毫 无疑问 ，数学 
是 某种人 类意识 结构向 实在的 投射。 然而， 关于现 代科学 ，最惊 
人的 事实是 :这些 结构已 证明是 同某神 (用 那位好 主教罗 宾逊的 
话 来说） “外在 ”的东 西相对 应的。 数学家 、物 理科 学家和 科学哲 


_  附 录二： 社会学 与神学 的观点 209 

学 家们， 至今 仍在勉 力企求 理解这 种事怎 么竟会 可能。 不止如 
此 ，从社 会学上 还可能 表明， 这些投 射在现 代思想 史中的 发展, 
其根 源乃在 具体的 基础结 构之中 ，役有 这些基 础结构 ，这 种发展 
就很 不可能 出现。 可是迄 今为止 ，并没 有任何 人表示 ，现 代科学 
辱 呼就应 该被视 为一种 伟大的 幻觉。 当然， 这同宗 _ 情况并 
不完 全一样 ，但是 ，这 是很 值得反 思的。 

这 一切导 致了宗 教社会 学著作 的开头 几页中 常见的 一种老 
生常 谈:对 于社会 学家可 能不得 不说的 关于宗 教的任 何言论 ，神 
学家作 为神学 家不应 当过份 忧虑。 同时， 坚持认 为呼弯 印神学 
观点 都同祥 不受来 自社会 学方面 的伤害 ，那也 是十分 的 。只 
要 神学家 的观点 含有一 些要遭 到经验 否定的 命題， 他就 将不得 
不忧虑 ，这是 合乎逻 辑的。 例如 ，关 于宗教 本身是 构成心 理幸福 
的 一种因 素这一 说法， 如果交 由 社会学 和社会 心理学 来审査 ，就 
有不 少堪忧 之处。 这 里的逻 辑类似 于历史 学家的 宗教研 究之逻 
辑。 当然 ，可 以肯定 ，历 史学的 断言与 神学的 断言， 分别 涉及的 
是彼 此有别 而又互 不影响 的意义 领域。 但是， 如 果神学 家断言 
的某 些事情 可以被 证明是 从未在 历史中 发生， 或 者是以 完全不 
同 于他 所断言 的方式 发生的 3 而且， 如果这 项断言 对于他 的观点 
又 是不可 或缺的 ，那么 ，他就 不再能 够保证 在历史 学家的 工作中 

他毫 无可担 心的事 情了。 对 圣经的 历史学 研究提 供了很 多这方 
面的 事例。 

所以， 在 神学家 的观点 取决于 某些社 会学历 史学前 提的程 
度上 ，社 会学是 向神学 家提出 了问题 Q 不管是 好是坏 ，这 类前提 
尤其是 犹太教 -基督 教范围 内的神 学思想 的特点 ，其 理由 是众所 
周知的 ，并且 与圣经 传统彻 底的历 史取向 有关。 因此 ，基 督教神 
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学家如 果只把 社会学 视为一 种辅助 学科, j 种 帮助他 (或 者更可 
能 的是， 帮 助搞实 际工作 的教会 人士) 理解 他的教 会所处 的社会 
环 境的某 些“外 部”问 题的辅 助学科 ，那他 就很失 策了。 当然 ，有 
些 种类的 社会学 （诸 如近年 来流行 于一些 教会组 织中的 准社会 
学研究 方法) 在这个 意义上 是“无 害”的 ，并 且很容 易被用 于教会 
的实用 目的。 从这 种社会 学所作 的宗教 市场研 究中， 教 会人士 
182 可能 得到的 最坏的 东西， 是上 教堂的 人比他 所以为 的要少 —— 
这 种不受 欢迎的 消息。 但是， 如果 他注意 让社会 学的分 析走得 
很远 很远， 他就 会仍然 是很明 智的。 他得 到的可 能会比 他预期 
的 要多。 具体 说来， 他可能 会得到 一种更 为宽广 的社会 学观察 
角度， 那 可以使 他在一 种不同 的光照 T 去观 察自 己的全 面的活 
动 D 

在此可 以重复 一遍: 在严格 的方法 论基础 神学家 因这种 
新的观 察角度 与其自 身的工 作无关 而予以 排斥是 可能的 。然 而， 
只要 他想起 ，他 毕竟并 非生来 就是神 学家, 他在开 始从事 神学之 
前， 就作 为一个 人而生 存在一 种特定 的社会 历史环 境之中 ~ — 
总之 ，只要 他想到 ，如果 不是他 的神学 的话， 那么 也是他 自己本 
身 ，正 在被社 会学家 的照明 工具所 照亮, 那么， 这 种排斥 就立刻 
变 得困难 多了。 到这 时他会 突然发 现自己 被抛出 了神学 研究的 
方 法论的 圣殿, 会发 现自己 在一种 很不相 同的意 义上重 复着奥 
古斯丁 的怨言 ，事实 对我来 说是个 大问题 。” 他可 能还会 进一步 
发现 ，除非 他能在 自己头 脑中多 少冲淡 1 下这 种恼人 的观点 ，否 
则 它还是 对自己 的神学 工作有 关系。 简言之 ，在方 法论上 ，从作 
为一种 无形论 域的神 学的角 度来看 ，社 会学 可以被 视为完 全“无 
害％ 而在生 存上， 从 作为一 个有社 会位置 有社会 经历的 活人的 
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神学家 的角度 来看， 社会学 就可能 确实是 一种十 分危险 的事业 

了。 


社会学 的“大 问题” 在 形式上 十分类 似于历 史学的 大间題 I 
在 具有社 会历史 的相对 性的世 界上， 一个 人怎么 能够到 达这样 
一个“ 阿棊 米德支 点”， 据以 就宗教 问题提 出认识 上有效 的说法 
呢? 从社会 学理论 的角度 来看, 这个 问題有 一些变 换形式 的表达 
法: 如果所 有时宗 教命越 ，至少 也是植 根于具 体的基 础结构 
的一 些投射 ，那么 ，人们 又该如 区分产 生了真 理的基 础结构 
与 产生了 谬误的 基础结 构呢? 还有, 如果所 有宗教 的看似 有理性 
都 很容易 受“社 会工程 ”影响 ，那么 ，人 们又怎 么能够 肯定, 那些在 
自己 看来有 理的宗 教命题 (或 者“ 宗教遂 验”) 不 仅仅是 “ 社会工 
程 ”的产 物呢? 我们会 同意说 ，远在 社会学 登上舞 台之前 ，就 有很 
多类似 这些的 问题了 。在耶 利米关 于如何 区分真 假先知 的问题 


中， 在显然 困扰过 托马斯 •阿 奎那 的关于 他对上 帝存在 证明的 
信念是 否到头 来是个 “习愦 ”问題 这一可 怕的怀 疑中， 在 无数基 
督徒 (尤其 自新 教分裂 以来) 关于如 何找到 真正的 教会这 一折磨 
人的问 题中， 都可以 发现这 一类的 问题。 然而 ，从 社会学 的角度 


看来 ，这 类问题 获得了  一种新 的毒性 ，恰恰 是因为 社会学 在其分 
柝的层 次上对 此给出 了某种 回答。 历史学 带给神 学思想 的那种 
相对性 的眩晕 ，于是 便可以 说成是 加深了 社会学 的观点 •在 这一 
点上 ，说 神学最 终乃处 于一种 不荷的 意义框 架之内 ，这种 方法论 
上 的保证 就助益 不大了 。 只 有对于 已经牢 牢确立 于那种 意义框 lei 

i 

架 之中， 已经拥 有一种 在起作 用的神 学的人 ，这神 保证才 是一种 
慰藉。 然而 ，生存 上的问 题在于 ，一 个人最 初怎么 能开始 进行神 


学 思索。 
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正统的 神学观 点一般 都忽略 了这个 问题， 可 能是出 于“天 
真”或 糟糕的 诚实。 而且 事实上 ，对于 任何现 在能够 “ 天真 地”持 
有 这类观 点的人 (就 是说， 不论是 何原因 ，未 曾被 相对性 的眩晕 
所触动 的人) 来说， 这 个问题 是不存 在的。 现在自 称为“ 激进神 
学”的 那种极 端的神 学自由 主义， 可 以说是 已经 丧失了 找到 这个 
问题 的答案 的希望 ，并且 已经放 弃了这 种努力 (参 见第七 章里关 
于 这种神 学的讨 论〉。 在这两 种极端 之间， 有一种 主要出 自新正 
统派的 很有趣 的努力 ，努力 想 要得鱼 而又不 失熊掌 一一 就 是说, 
要吸收 掉那种 起相对 化作用 的观点 的全部 冲击， 而同时 又在一 
个 不受相 对化影 晌的领 域内确 立一个 “河基 米德支 点”。 那就是 
“ 上帝之 道”的 领域， 即在教 会的福 音传道 中宣告 而又为 信仰所 
把 握的“ 上帝之 道”的 领域。 在 这项努 力中， 特别 有趣的 一点是 
在“宗 教”与 “基督 教”， 或在 “宗 教”与 “信仰 ”之间 所作的 划分。 
“基督 教”和 “基督 信仰” 被解释 成是某 种与“ 宗教” 大不相 同的东 
西。 于是, 就可以 偷快地 把“宗 教”扔 给相对 化分析 （历史 学的、 
社会 学的、 心理 学的或 随俚什 么别的 分析） 的恶狗 ，而只 关注非 
“宗教 "的“ 基督教 ”的神 学家， 还能够 以光辉 的“客 观性” 继续进 
行 自己的 工作。 卡尔 • 巴特 在完成 这项任 务方面 取得了 辉煌的 
成果 (主 要体现 在嫩会 教义》 第 1 和第 2 卷中, 另外， 还 有体现 
在其 关于费 尔巴哈 《基督 教的本 质>  的论 著中的 极有教 益的结 
果〉 。这种 方法使 许许多 多新正 统主义 神学家 得以同 鲁道夫 • 
布 尔特曼 的“非 神话化 ”纲领 达成了 妥协。 迪特里 希 • 朋 霍费尔 
关于 “非宗 教的基 督教” 的片断 思想， 可能 也会倾 向于这 同一个 
方向。 

顺便 说说， 十 分有趣 的是， 在从 基本上 是神秘 主义的 角度来 
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理解基 督教的 地方， 也 存在着 十分类 似的可 能性。 埃克 哈特大 
师① 已 经能够 在“上 帝”与 “神性 ▼ 之间进 行区分 ，并 且能 进而正 
视〃 上帝” 之变与 不变。 只要 一个人 能够坚 持认为 （用埃 克哈特 
的话 来说) ，“ 人能设 想的关 于上帝 的一切 ，上 帝都不 是”, 则他事 
实上 就设置 了一个 不受 影响的 领域。 于是 ，相 对性所 触及的 ，就 
只 是“人 能设想 的关于 上帝” 的东西 —— 这 个领域 已经被 解释成 
最终 是对神 秘真理 毫无关 系的。 在 最近的 基督教 思想中 ，两 
韦尔极 为清晰 地再现 了这种 可能性 。。： 
“宗 教”与 a 基督教 信仰” 之间的 区分, 曾经是 《靠不 住的景 
象>  的论证 中一个 重要的 因素 ，那本 书至少 在这一 点上采 取了新 
正 统主义 的方法 （顺便 说说， 有些 东西在 那时候 我自己 领会得 
不及 某些批 评者清 楚)。 这种 区分以 及由达 产生的 结果, 如今在 
我看来 很难接 受了。 同 样的分 析工具 (历 史学 、社 会学等 等的分 
析工 具) 可以 运用于 “ 宗教” 以及“ 信仰* v 事实上 ，在 任何 经验学 
科中， “塞督 教信仰 ”都不 过是现 象“ 宗教” 的又一 个例 证。 从经 
验 上看， 这种划 分没有 什么意 义。: 它只能 作为一 种神学 的演绎 
而 被设定 出来。 如 果人们 能办到 这一点 ，那么 难题也 就消失 了* 
而后人 们也就 可以用 巴特的 方式来 对待费 尔巴哈 (顺 便说说 ，在 
任何基 督教与 马克思 主义的 对话 v 中， 这 都是一 个十分 便利的 
方法， 只要 马克思 主义者 同意这 种理论 上的花 招)。 但是 ，至少 
我是不 能让自 己卷入 这样一 种可以 据以提 出神学 演绎的 立场。 
因此， 我不得 不放弃 一种从 任何归 纳的立 场来看 是无意 义的区 

專 

分 。 

如果一 个人同 样也无 力把自 己升 到认识 论 上是安 全的平 

① 13 至 14 世纪 的德国 神学家 ，著名 的神秘 主义哲 学家。 —— 译注 
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台， 那么在 有相对 化作用 的分析 方面, 就不 能把任 何特权 地位给 
予 基督教 或宗教 的其他 任何历 史表现 形式。 基督教 的内容 ，正 
如其 他任何 宗教传 统的内 容二样 ，必 须作为 人类的 投射来 分析, 
而 基督教 神学家 也必须 适应由 此引起 的那些 明显的 困难。 基督 
教 及其各 种历史 形式， 将被 理解为 实质上 类似于 别的宗 教投射 


的一些 投射, 其根 基在于 具体的 基硪结 构之中 ，并 由那些 造成看 


似 有理性 的具体 过程作 为主观 上实在 的东西 而予以 维系。 在我 
看来/ 一旦这 一点真 的被神 学家所 接受, 那么， 在 回答这 些投射 
珂能 还是些 型卷 什么这 个问题 方面， 新正统 派的和 “激进 _ 或新 
.自由 派的捷 就被排 除了。 结果， 神学 家就失 却了在 心理上 
有 解脱作 用的要 么完全 执守要 么彻底 否定的 这种可 能性。 他所 
剩下的 ，我想 ，就 只有 根据自 己的认 识标准 (并 不一 定是所 谓“现 
代意 识”的 标准〉 ，一步 步重新 评价传 统的各 种断言 的必要 性了。 
在 传统中 ，真 实的东 西是这 个还是 那个? 虚 假的东 西是这 个还是 
那个? 我 认为要 回答这 一类的 问題， 绝没有 什么捷 径可走 ，既不 
能凭借 “信仰 之跳跃 也不 能依靠 任何世 俗学科 的方法 • 


更进 一步说 ，在 我看来 ，对神 学环境 的这种 解释， 可 以使人 
返回 古典的 新教自 由主义 的精神 （如果 不是细 节的话 当然, 
那种自 由主义 提供的 答案， 很少有 几条能 够在今 天问心 无诛地 
照搬 照抄。 自由 主义关 于宗教 进化、 关于 基督教 与其他 世界宗 


教的 关系、 关于宗 教的道 德方面 ，尤其 棊关于 “耶稣 的伦理 ”等等 
的观念 ，全 都可 以表明 是依赖 于一些 不可靠 的经验 前提的 ，而今 
已很少 有人愿 意去拯 救这些 前提了 。 自由 主义对 文化的 乐观主 
义 的态度 ，在我 们自己 的处境 下也不 可能复 活了。 然而， 这种神 


© 此语出 自克尔 玑 戈尔。 ——译注 


_ _ 财 录二： 社会学 与神学 的观点 215 

学的 精神， 绝不 仅仅是 其特定 误解的 总和， 它首 先是一 种在思 
想上 勇敢的 精神, 在新正 统主义 在认识 上的收 缩之中 ，在 今日所 
谓新自 由主义 在认识 上的怯 懦之中 ，这 种精神 同样都 消失了 。还 
可以 补充一 点:它 应该是 这样一 种精神 ，它 也有勇 气去发 现自己 
属于认 识上的 少数派 —— 不仅仅 在教会 内部是 少数派 （这 在今 
曰不算 十分痛 苦)， 而 且在世 俗知识 分子的 圈子中 也是少 数派， 108 
对 大多数 神学家 来说， 这些 知识分 子在今 日构成 了主要 的意义 
参照 集团。 

具 体说来 ，自 由主 义神学 意昧着 ，要最 为严肃 地看待 宗教的 
历史性 ，而不 要诸如 Historie (客观 历史) 与 Geschicht<!( 主观历 

史) 之间 的区分 这一类 理论上 的遁辞 ，并从 而严肃 地看待 宗教作 
为人类 产物的 特点。 在我看 来，. 这必须 成为出 发点。 只 有在神 
学 家面对 了宗教 的历史 相对性 之后, 他 才能真 正地追 N 在此历 
史之 中何处 有可能 谈及种 种发现 ^ ~ ■即超 越其基 細结构 之相对 
性质 的那种 揭示或 发现。 而且， 只 有在他 真正理 解了宗 教是人 
类产物 或人类 投射这 种说法 的含义 之后， 他才能 在这一 系列投 
射 开始去 寻求可 能最终 会证明 是超验 之表征 的那些 东西。 

我; ^ 怀疑, 这样一 种探 索会日 益从投 射转向 投射者 i 禪会 变成 
人类学 方面的 活动。 当然 ，一 种“经 验的神 学”在 方法论 上是不 
可 能的。 i 伹是； 一种 在论述 财与对 人的兹 验描述 步步相 关的神 
学， 却很值 得进行 严肃的 努力。 

正是 在这样 一项事 业中， 社会 学与神 学的对 话最有 可能结 
出思 想上的 果实。 综 上所述 ，十 分显然 ，这 霱要双 方的对 话参加 
者 具有高 度的开 放性。 倘若 没有这 样的对 话伙伴 ，沉默 就是上 

爾。 
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sciousness,  与虚假 意识， 94 ; and  religion, 与 宗教， 176 〜 177, 
180,185 

Antinomian  Movement, 反律 法主义 运动， 98 

Antiquity,  classcical, 古代、 古迹， 古典 传统， 124 

% 

Anxieties,  and  se!f-denial， 忧虑, 与自我 否定， 55  _ 
Apologetics,  in  the  Church， 辩护, 教会中 (传统 意义 上的) 
辩护 ，159 

〜  4 

Apprehension,  in  socio-cultural  world， 理解, 对社会 一 
文化 世界的 理解， 87 

Aquinas， Thomas, 阿 奎那， 托 马斯， 182 
Arianism， condemnation  of， 阿 里乌派 ，对 阿里乌 派的谴 
责 ,77 

Arjuna， 阿 周那， 87 〜 88 

Asceticism， mysticism  6f， 禁欲 主义， 禁 欲主义 的神秘 
主义， 64;and  liberation, 与 解脱， 97|life  of, 禁 欲主义 生活， 
122 

Asia  £日扣6口1?亚洲，东亚地区，34，135 
Atahualpa9 阿塔瓦 尔帕， 45 

Atheism^  methodological，' 无神论 ，方 法论 上的无 神论, 
100, 180?scientifie, 科学无 神论， 110 


M  fl  219 

I  _  I  __  - 1  . .  >■  I  一  — —  .  , .  I 

.  ▲ 

Atman - brahman,  and  Hindu  soteriology, 梵我 合一, 
与印度 教的解 脱论， 67 

Atrocities,  Nazi, 暴标 ，麟 粹的 暴行， 76—79 
Authoritarianism， political， 权 威主义 ，政治 权威， 84,57多 
pater na], 父亲的 权威， S8i  of  the  laity ， 平 傭徒的 权力, :133, 
139 

Autonomy,  measure  of, 自律, 自主, 自律 的手段 ,  41i  illu- 
s  ionary， 虚 幻的自 主性， 95 

_  •  .  -  r,  1  •  ?  -  v  ^  .  • 】 •  • 

Babylonian  exile, 巴比 伦之囚 ，50, 71， 116, 120 
Barmen  Declaration  of，1934, 1934 年过门 宣言， 162 
Barth,  Karl, 巴特， 卡尔, assault  on  liberalism， 对自 
由 主义的 攻击， 161,183 〜 l84;artd  existentialism, 与 存在主 
义， 162 〜 1$3，}65;  and  younger  theologians， 与年轻 的神学 
家， 165 

Behaviorism,  human, 行 为主义 ，人 类行 为主义 ,  77 
Believers,  consciousness  of, 信徒, 僮仰者 ，信仰 者的意 
识, 1W 

Bhagavad  Gita,  The， 《薄 伽梵 歌》， 87, 97 
Bible,  traditions  of, 牵经 ，圣 经传统 t69,73,98-r^9, 113, 
181; use  in  theology, 圣 经在神 学中的 运用， 73 〜 74, 112, 122; 
study  of, 圣 经研究 ,123 〜 124, 158, 181 

Biography,  individual, 经历 (传 记) ，个 人经历 ,18 〜 19, 21， 
60, 80, 86, 124 〜 125;social， 社会 经历， 54，167, 182 多  empirical， 
经 验中的 经历， 58, 62 
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Birth, cycle  oi9 出生 ，生之 循环， 4 〜 5,54,62 
Black  Death， 黑 死病， 68  ' 

Blake,  William, 布莱克 ，威 廉， B8 
Blessings,  Divine, 福乐 ，神的 福佑， 44 〜 45, 76 
Body 一 ability  of 9 身体 （肉 体) ，身体 的稳定 ,5  - 

Bonhoeffer,  Dietrich， 朋 霍费尔 ，迪特 里希， 106,165 
Bourgeoisie,  liberalism  of, 资产 阶级， 资产 阶级 自由主 
义 ，159 〜 160 

Brahmins,  reality  of，， 婆 罗门, 婆 罗门的 实在， 65, 
97  •• 

Brazil”  E 西 ,90 〜 91 

Brunner, Emil, 布龙纳 ，艾 弥尔， and  neo -orthodoxy， 与 
新正统 主义， 162 〜 163 

Buddhism,  traditions  of， 佛教 ，佛教 的传统 ,46 〜 47, 123! 
karma-samsara  complex, 羯磨 -轮回 体系， 67 

Bultmann，Rudolf， 布 尔特曼 ，鲁 道夫， detnythologization 

of， 布尔特曼的非神话化，165,183 

Bureaucracy, and  religious  institutions, 官 僚体制 ，与 
宗 教制度 ， 132, 139 〜 140, 142, 148 j phenomena  of, 官僚 体制的 

现象， 139  Requirements  of， 官僚 体制的 要求， 140 〜 141 

# 

Calvinism， 加尔文 主义， and  predestination, 与前 定论， 
85—76,111?  rationalism  of, 加尔文主义的理性主义， 157 〜 
158 

Camus,  Albert， 加缪 ，阿 尔贝， 76 〜 77, 79 
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Canon, Old  Testament, 正典 ，旧约 正典， 124 
Capitalism, 资本 主义， and  industrial  economy/ 与工业 
文明 ，109,129 〜 132; and  liberal  religious  competition, 与 
自由主 义宗教 的竞争 , 142,160  '  ^ 

Capital  punishment, 重大 惩罚 ，死刑 ,44 
Capriciousness， 可变性 ,12  .、 

C；argo  Cults, 船货 崇拜， 69 

Cartels ，卡 特尔， and  religious  bureaucracy, 与宗 教官 
僚 体制， 143 〜 144 

Caste  system,  in  India9 卡斯 特制度 ，印 度的， 65, 136 
Catastrophe， natural， 灾变， 自然的 灾变， 44,46 

； #atholic，ismsA 主教， persecutions  of, 对天 主教的 迫害, 

#  •* 

» 

75 ;  secularization  of, 天主 教的世 俗化， 108，111，157，1 卵 f the¬ 
ology  of, 天主教 神学， 112,121〜124,137，140;traditional，# 
统 天主教 ,146 •〜 148,  164;retrei>chm 叫 t  of, 天 主教的 掘壕固 

守， 169  v  , 

Cause  and  effect^  mechanistic  relationship  of, 

机槭论 的因果 关系, 1 

Ceremonies， 礼仪 （仪式 V  sacred, 神 牽牡仪 ，那 卞98, 

114  ' ' 

Chaos (裩沌 (混 乱)， ，rld  of, 混 沌世界 ,39,  5JUS3,71  〜 
72  :. 

.  •  '•  9 

China, 中国， 35,39,70  ,  … < 

Christ? 基督， Divine  inter  vent  ipn  of， 基督 之神圣 千预， 
695 incarnate, 道 成肉身 的基督 ,77; resurrection  of, 基 督之复 
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活 ，167 

Christendom, 基督教 世界， segregation  in， 基督 教世界 
的分割 ,48 〜 49;  body  of, 之整体 ， 122 〜 124， 136 〜 137;  and 
secularization； 与世 俗化， 157  丨 

Christianity, 基 督教， traditional， 传统 基督教 ,46^-47, 77, 
159,162, 184jand  Muslims, 与穆 斯林， 48 〜 49,  121 1 conver¬ 
sions  to, 飯依 基督教 ,50;theology  of, 基督 教神学 ,6&,76 〜 77, 

79, 123, 158, 163, 181, 182 〜 185; and  Gnostic  moVemient, 诺 

%. 

斯替派 思潮， 72 〜 73;  plausibility  of, 基督 教的看 似有1 理性， 
78,122iantinomian  movement  in, 其中 的反律 法主义 思潮， 
98;  and  secularized  consciousness, 与 世併化 意识， 106, 
110 〜 111， 168$ and  Catholicism, 与天 主教， 121  〜 123,  and 
self  encapsulation, 与自我 封闭， I35;  sphere  of， 基督 教的范 

围 ，159  1 

Christ rkn-Muslim, 基督教 徒-穆 斯林， confrontation  In 

Middle  Ages， 在 中世纪 的对立 ,48, 121 
Chron  icle 〜 Book  of ， 《历 代邊 * ， i  1 8 
Church; 教会, Christian, 基督 教会， 77，123，136，170;如卜 
raments  <rf, 教会 圣事， 91,112i  traditioiial, 侉 统教会 ,106, 
109,158}  social  character  of, 教会 的社会 特性， 134 〜 135, 
181  〜 182i  bureaucracy  of? 教 会的官 僚体制 >142 〜 143;  ecu¬ 
menical  movement, 普世 运动， 144i  crisis  of， 教会的 危机， 
153;  rediscovery  of 9 教会的 再发现 ，彳  163~164i  in  Isfael, 在 

以色列 , 170 ;  true， 真正的教会，182 

Church  and  State， 教会与 国家， separation  of, 政教之 


分离 ,107, 130 〜 131, 140 

Civilization, 文明， major， 主 要文明 ，34; Western, 西方 
文明， 109,  160;  Egyptian, 埃及 文明 ,115;  Catholic  ism ，与 
天 主教， 169 

Code  of  Manu， 摩奴 法典， 65 

Coercion， 强制, and  power, 与力 量， 33 

Collectivism, 集体 主义, human, 人的集 体主义 r7, 35, 53, 
63> social, 社 会的集 体主义 ,10, 21,31, 44i 45,63,  81j  enter¬ 
prise  of, 集体 的活动 ,15 〜 16,9S 〜 96fand  fcoowledge, 与认 
iR, 29 1  decay  of, 集体主 义之 衰落， 37;  and  Christianity, 与基督 
教 ,46 〜 47, 118#  and  masochism， 与 受虐狂 ，56;  Mentif  ication 
with, 与 之等同 （同 一〉， 60 

Commtmism, 共产 主义， and  seculayimtion， 与世 俗化， 
109 ， 131;  international， 国际共产主义，$61:  ^ 

t 

Communication， 交流, mass, 大 众交流 : 

Competition, 竞争 9denominationali$m, 宗振主 义， 131， 
JL35 〜 136, 138 〜 139, 142—143, 149,  rationalization  of, 竞争 
的 理性化 ,144  ' : 

Conciliar  movement, 议事 会运动 ,143  、 」 

Conduct, 行为， patterns  of, 行为 模式 ,02  ； 

Confession 信仰 告白， Lutbeiran， 路德宗 稍伸告 
and  German  Protestantism, 与德 国新教 ,1;62  <  : 

Confessional  cleavages, 宗 教分歧 ，倩 你分化 dalradi— 
tional  religiorl, 传统 宗教中 的宗教 分歧， U84i49  二… 

Consc  iousness, 意识， subj  ective, 主 观意识 ,  4 , 9 , 1 1 , 1 5 ‘ 
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16,36 〜 37;human， 人类的 意识， I0，100;external  facticity  of ? 
意识的 外在事 实性， 14;  individual， 个人 意识， 16 〜 17, 21, 45, 
55, 95i horizons  of ? 意识的 地平线 （限 度）， 23 ,25;  in  sleep,  ® 
眠中的 意识， 42 〜 43;  and  theodicy^  与 神正论 ， 58;  transfor¬ 
mation  of; 意 识的哮 化， 80； internal  structure  of, 意 识的内 
在 结构， 83; duplication  of, 意识 的重复 ,83 〜 84, 93 〜 94; false, 
虚假意识，85,87,90,93〜95,99，180;^^也浪，早斯意识>86> 
phenomena  oJf, 意 识现象 ,86,151j  bad， 不良 意识， 94j.secu- 
Urfzatipn  of， 意 识的世 俗化， 100, 108, 146, 168;  level  of, ， 意 
识 之层次 ,127, 150; social  structure  of 意识 之社会 结构， 129; 
and  religiori/与 宗教， 150, 156, 167;  modern， 现代 意识， 168, 
184 

Consfei^attsan， . 保守 主义, and  mess  ian ic-m illenar  ian 
complex, 与 弥赛亚 r 千禧年 体系， 70; 夺 nd  Catholic  theology, 

与天主 教神学 ,170;.:  … 

C<?l^tUutionali$nv 立 宪髄度 I 錄 d  poiiti 切, 与敏治 ， 133 
Cotosunier controls, 消 费者的 控制， in  yeligion/ 消费者 

在宗 教中的 控制， 148，153  , : 

Conversion, 改宗 (飯 依)， jfiligiPUS^^ 教皈依 ,  50 〜 51 
Copernican  R 令 yolution3 哥白 尼革命 ，|科  t 
, Cpsmic  cirder, 宇 宙秩序 >71，114 〜 115U19,12i  r 

Cosmos, 宇宙, and  teligfon， , 宇宙与 宗教， 25,51,53,89, 
1 77 ^ -mythology  0t,  # 宙神盾 ，邱， 34,  67 〜 68; and、 social 
structure, 与社会 结构， imm^risity  of, 宇宙之 
无限， 57， 62/^72f  in  history, 在历 史中的 宇宙， 152jand 


psychology, 与心 理学， 167  /乳 

Cox5Harvey9 考克斯 ，哈维 ,166  '  ic  ■ 」 

Creation， 创造， 创世, the  family， 家 庭之创 造〗 3S;:EiV_> 
神的 创世， 112  :  wn: 

Crisis， 危机， and  social  upheaval，: 与社賴 变辦 P41  打 
and  Divine  intervention， 与 神的干 预， &8  ’  r”  …’ 

0仙3(1印，十字军，46,48  丄： 

Culture， 文化, inherent  character  of, 文化 之灼 在棒征 V 
6$  and 会0(^<:>%文化与社会，7，11,40〜:41;如<111^%文佑与人 
9, 10, 25 〜 26, 159; secularization  of9 文化 之世俗 化， 99,107, 
160;  Jewish, 犹太 教文化 ，113，il4~115，170〜17l，Wiertern， 
西方 文化， 128,169, 176; consumer, 消费 文化， 151 ; European, 
欧洲 文化， 161; national， 民族 文化， i71iand  opUiaisniy  与乐 

观主义 ，184  心 

Custom, 习惯 （习 俗）， and  religion, 与 宗教， 25  D 

.  ••  :.  . 、  •.  •••  • 

,  ' * ，  ；  {； . 

David， 大卫, cotidemnatiou  <>fV 对大 卫的谴 责⑷  & 116, 

,•  >  \  i  ,  • 1  \  *  I  j  . 

118  … 

Death3 死亡， fear  of, 对 死亡的 恐惧， 55 娜试 iSelf- 

transcendency， 死亡与 超越自 我 ，37, 5S，fi 沿 ctofcont 絲 ion  of， 

面对 死亡， 43 〜 44， 51; phenomena  of， 死亡 现象， 53 〜 54,6i:i 

cyc-le  of， 死 亡循环 ,60,62;  and  inun6r.ta}ity， ■ 死由与 不朽， 

61, 70; fact  of, 死亡之 事实， 80;  pfayerron, 为死者析祷， 

111  ^ 
Death  of  God  Movement,  “上 帝之死 '思潮 9 166 
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Decay, 衰亡， cycle  of, 衰亡 之循环 ,62 
Demonopolization， 非垄 断化， of  religious  traditions， 

宗教传 统之非 垄断化 , 135, 151 

Demons， 魔鬼， reality  of, 魔鬼之 实在性 ，39i  Hindu， 

印 度教中 的魔鬼 ， 67;  forcetof, 庞鬼的 力量， 164 

Demythologization, 非神 话化， of  universe, 世界 之非神 
话化, U7 丨 of  Biblical  characters, 圣 经特性 之非神 话化， 118; 
in  the  Church, 教会内 的非神 话化， 146 〜 147,  popular 
tonception  of, 通俗的 （流 行的） 非神话 化概念 ，彳 65 〜 166, 
183 

Dertom  ina  t  ions, 教派, 宗派， rel  ig  ious ， 宗教 教派， 1 37 ， 1 4 發 
-149 

Dependence, 依赖， absolute, 绝 对依赖 ,96, 159 
Destiny, 命运, of  men, 人的 命运， 86,95 
Deterininism, 决 定论， mechanistic, 机械 论的决 定论， 
18) and  theory  of  religion, 决定 论与宗 教理论 ,47 

Detitero-Isamb, 以赛亚 第二， and  messianic  hope， 与弥 
赛 亚希望 ，71,l20;and  suffering， 与受难 ,76 
Deuteronomy,  Book  of， 《 申命 诏》，118，120 
Dharma, 达磨 (法 )， violation  of, 对 达磨的 违反， 35, 
40 

D  ialogue, 对话， t  heolog  ical ， 神学 对话， 1 4  ， 1 79 ， 1 84 
Disaster, 灾难, and  divine  intervention, 与神的 干预， 

$8 

Discipline^  学科, empirical， 经 验学科 ,105, 179 〜 180;  S3 - 
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cular, 世 俗学科 ,18‘ 

Disconformat  ion, 不可 征实， empirical, 在 经验! 1： 木可证 
实 ,70,73 

Disease， 疾病， and  death， 与 死亡；  43  #  、 

« 

Divine， 神的 ，神 圣的， imperatives  of， 神的 命令纟 3 紇 39| 

* 

unity  with， 与神 合一， $6 〜 67,  intervention  of; 神的干 被 ,68 
〜 69; justice  of， 神 的正义 ,92; and  human  continutim， 神与 
人的 连续性 ,99 

Divinities； 神灵， 神性， world  of, 神灵 世界， 25，112i 

♦ 

sacred  forces  of, 神灵 的神圣 力量， 63 1 *  intercession  with, 
为人 代祷， 66 1  in  Old  Testameftt，1 日约中 的神， Tliminor， 
较小的 神灵， 73i  sufferings  of， 神之 受难， 78,90iin  natote， 
自 然中的 神灵， 88， transcendentalism  of, 神 灵之超 验性， 
111—112  r 

Doctrine， 教义、 学说， soteriological, 解脱 论， 解脱学 
说, 灵魂挺 救说， 67;  of  redemfrtion， 救赎论 (学 说）， 76 〜 77; 
of  the  Trinity， 三位一 体学说 (三; 一 论)， 121  心  122rLutheraft， 
路德宗 的教义 ,l23|heterodoxy, 异 端教义 ,170 

Dogma  教条， Marxism, 马克思 主义， 156f  tribj 的 tive， 

客观 的教条 ,157 〜 158  ' 

Dreams, 梦想, sociological， 社会学 的梦想 ★  10*  aad  rou¬ 
tine  order， 梦想与 日常 秩序， 23; world  of, 梦想 世界彡 42，atid 
sleep， 梦与 睡眠， 43; of  madness， 梦想与 疯狂， 51 

Dualism, 二 元论， types  of， 二 元论的 类型， 71 〜 7 益 
Durability, 持 久性， appearance  of, 持久的 外表， 150 
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Durkheim， Emil, 杜 尔凯姆 ，艾 弥尔， 176  ^  • 

Dutyv 责任， k»cial, 社会 责任， 35，,65  q 

I  ' 

Ecclesiastes,  Book  of, (传道 书卜， 11& , 

» 

EcWiart，Meister， 埃 克哈特 大师， .183  :  d  > 

Economic  and  Philosophical  Manuscripts  of  1844, 

«1844 年经 济学哲 学手稿 》 ，第一 章注① ；  「 

Economy， 经济, and  industrialism， 与工 业化， 8,  109> 
secularization  of， 经 济的世 俗化， 129,  140〖  in  Western  civi - 
li?ation, 西方 文明中 的经济 ,160  ' 

Ecstasyv 入神, experiences  of， 入神 体验， 43;  an4v  mys¬ 
ticism,  入 神与神 秘主义 ,  64;  masochistic, 受 虐狂的 入神， 
73 

Ecumenism, 普进宗 教合一 ，普世 主义， age  of, 普 世宗教 
合一的 时代， 141  〜 142，14S  〜 144，148 

Education, 教育， rdigious  monopoly  叫， 宗教对 教育的 
垄断， 48; development  of, 教育的 发展， 50 多 emaitcipatioa  of, 
教育 乏解放 ，10?;for  ministry， 传教 教育， UJ 〜 I42  : ; 

Edwards， Jonathan， 爱 德华兹 ，约敏 坦,; 157 
Egypt, 埃及， ancient, 古 埃及， 39 ， 70; culture  in, 埃及文 
化， 113,  122j  and  cosmic  order*  与宇 宙秩序 U4i  exodus 
from， 以色 列人出 埃及， U5 〜 116, 118;  ethics  of, 埃 及的伦 
理 ，119 

Elementary  Forms  of  the  Religious  Life,  The, 《宗 
教生 活之基 本形式 >， 176 


Elijah)  Hebrew  Prophet5 希伯来 先知以 利亚， 118 
Emotional  ism, 情感 主义， individual, 个人 的情感 主义, 
21 5  disturbances  01，情感骚动，43，157,311卩卩找抑10^  of, 情惑 

之抑制 ,93 

Encapsulation, 隔离， of  Judaism, 犹太教 之隔离 ， 123 
England ，英 袼兰， 英国 ， 78， 160i  and  separation  of 
Church  and  State， 与政教 分离， 130；  demy thologizat ion » 
movement  in， 英国的 非神话 化思潮 yi65 

Enlightenment  Movement， 启蒙 运动， 158 
Enuma  Elish,  «恩 努马- 艾利希 >,U7 
Environment, 环境， animal， 动 物的环 境， 5; social, 社会 
环境， 181  ‘ 

Epidemics， 流 行病， 60 

Error,  in  rcili 容 ion, 宗教中 的错误 ,182 

Escapi 呵 ，逃离 现实， and  imagination, 与想象 ,  83r- 

Essay  on  Comparative  Mjrthologyv  c 比较 神话学 

175  :  .  L  ^  :t:  'v  、 二.:'  ” 

^  Eds^nce  of  Ghjeistianity， it: 基督教 的本质 : :  W 

Esther， Book  of, 《以 斯帖 记》， 118  Vc* 

Ethics  伦理 (学 >， 神 wiriionotheisn^  与 神论， ra - 
tional ism :  of ? 伦理 学的理 性主义 ,115;  and  renatiir^I Nation 
of， 伦理之 重新自 然化， 122;th^plogical, 神学 伦理学 ，e:16 化 
159 j  of  Jesiis, 耶稣 的伦理 〜 160，184^ f  /  . 

Eur 卻 e， 欧洲， secularization  of， 的 世俗化 ， j08;Ghristia， 
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nity  in, 的基 督教， 121;  and  Communism, 与共产 主义， 131; 
cultural  diffusion  in, 之文化 传播， 160 〜 161;  and  neo-orth- 
odoxy， 与新正 统主义 ，i62,165;effects  of  World  War  I  on, 

第 二次世 界大战 对欧洲 的影响 , 164 

Evangelism, 搞音 传教， failure  of, 的 失败， llOiemotio- 
nalism  in， 中的 情感， 157 〜 158; of  reform  Judaism, 改革派 
犹太教 的传统 ,171 

Events ，事件 ， or  dinary  course  of, 事件 之日常 过程， 36, 
43 

Evil, 恶 (坏 事)， quality  of, 恶之 性质， 39; phenomena  of， 
恶 之现象 ,53,71;and  theodicy, 恶与 神正论 ,70,79 

Evolution， 进化， and  religion， 进化与 宗教， 159,184 
Existence, 生存， human, 人类的 生存， 人生， 13, 27 
Existentialism, 存在 主义, various  postures  of, 各 

种不 同的存 在主 义态度 ， 80i  impurity  of, ;的 不纯, 136; 
and  theology, 与 神学， 152,  167;and  pluralism, 与多元 
主义， 153; and  sopial  engineering, 与社会 工程， 1  抑〜 164; 
Barth  on, 巴特 论存在 丰义， l65;  and  consciousness  of 
bdievers, 与信徒 意识， 167 1  symbolism  of, 的象征 体系， 

j  I  T  r  j 

167  '  ■ 

Exogamy,  in  Brazil， 巴西的 偶族外 婚制度 ,90 〜 91 
. Experience, 经验， 体验， social, 社会 链验， 10,19,21，57; 
， humaiv 人 类经验 ， 11,34,54,38, 80,  89 r  religious, 宗 敎经验 
(体验 )，25,87,159, 171，182jof  sleep -  42  j  pheno¬ 

mena  of, 经验 现象,  44, 54! collect ive， 集体 经验， 贷 ,55 
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Exploitation， 剥削， and  oppression, 剥削与 压迫， 

■ 

58 

Extermination, 消灭， and  religious  wars, 与宗 教战争 
49 

Externalization, 外在化 ，外 化， definition  of ， 其 定义， 4> 
and  understanding  of  society, 与对 社会的 理解， 17 〜 18, 81; 
and  human  activity， 与人类 活动， 27 〜 28, 89 
Extinct  ion， fear  of， 灭绝之 恐惧， 22 
Ezra,Book  of ，(以 斯拉记 >，120 

Fact  icity， 事实 (性  >， external, 外在的 事实性 , 14 ,17 丨  taken 
for  granted, 被视 为当然 的事实 , 45;non-human, 非人 类的事 

实性 ,89 

Faith， 信仰, and  obedience， 与 服从， 66i  bad, 不良 信仰， 
93 〜 94,99;of  Israel, 以 色列的 信仰， 117 〜 118;aet  of, 信仰的 

» 

行动 ,150!€：111：〖31以11#基督教信仰，183〜184 

Family， 家庭， institution  of， 家庭 制度， 8，13 〜 14， 34, 
38 〜 39iand  religion, 与宗教 ，133 〜 134 
Famine, 饥僅 ，60 

Fantasy, 空想 (幻 想〉， solitary, 孤立的 空想， lljand 
routine  order， 与日 常秩序 23;and  imagination,  82^83 
Fascist  Revolution， 法西斯 革命， 169 

I 

Fashion, 时尚， susceptibleness  to， 服从 时尚， 151 

Fate， 命运, of  man, 人的 命运， 86 

Fatherhood, 父亲 地位, role  of, 父亲 的角色 ,38 〜 39 
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Fatima^  法 蒂玛， 148 
Fear9 恐怖， and  violence; 与 暴力， 45 
Fertility  rituals， 丰产 仪式， 61  〜 62 
Festivals 节期， 节日， cults  of9 节 日崇拜 仪式， 118 〜 
119 


Feuerbach,  Ludwig， 费 尔巴哈 ，路德 维希, 180, 183 〜 184 
Folktales, 民间 故事， legitimating  lore  of ， 之有 合理化 


论 证作用 的口传 知识， 32 

Force, 力量， human, 人类的 力量， 1  Or  sacred， 神圣 


力量 ，34,63，113;social, 社会 力量， 135 

Forgetfulness, 遗忘 (健 忘〉， individual, 个人的 遗忘， 40 


85 

France， 法国， separation  of  Church  and  State， 政教分 
离 ，130;  Catholic  ism  in9 的天 主教， I38;  medieval， 中 世纪的 
法国 ，139 

Free  churchy 独立 教会, traditions  of, 独立 敎会的 传统， 
147,164 

Free  enterprise， 自 由企 业， and  the  economy, 与 经济， 


131,153 

Freudian  psychologism, 弗 洛伊德 的心理 主义， I67 

一  * 

Functionalism,  social, 社 会功能 主义， 176;  structural， 
结构功 能主义 ,176 

Fimdamentalisnip  基要 主义， and  the  3化〗69与 圣经， 112 
Fund  raising， 筹集 资金， church  activity, 教会 活动， 


140 
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Funerals,  rituals  of, 葬礼 仪式， 62 

Generations^  世代，日11(1  ancestors， 与 祖先， 30 
Genesis; Book  of， 《 创世记 》， 117 

Germany ? 德国, separation  of  Church  and  State  .fcn? 
之政 教分离 ，130 〜 131;Protestant  liberalism  in， 之新 教自由 
主义， 158,161, 164;  neo-orthodoxy  in5 之新正 统主义 ,164 
Ghetto,  Jew ish9 犹太人 聚居区 （隔离 区）， 50>sectarian， 

宗派 主义隔 离区， 169 

Ghost  Dance， 精灵舞 ，鬼舞 ， 69 

Gnosticism^  influence  of， 诺斯 替教之 影晌， 71  〜 73!  he - 

resy  of， 诺斯替 派异端 ,77 

Gnostic  Religion， The， 诺斯 替教， 196 
God9 上帝, world  of， 的 世界， 34,36，113，117fOf  history, 
历史中 的 上帝， 35; authority  of ， 上帝 之权威 ,38,  7 85 manifes¬ 
tation  of9 上帝之 显现， 40,74，lS2;wilI  of， 上帝之 意志， 掩意, 
53— 54,75,95; sovereignty  of， 上 帝之至 高无上 (君 权）， 59,64, 
73,75, 175;  Hindu, 印度 教的神 j67; Biblical, 圣经的 上帝， 73 〜 
74; sufferings  of5 上帝之 受难， 77;of  nature， 自然 之神， 87; 
and  man, 神 与人， 96, 121;  transcendent  character  of， 上帝 
的 趙验性 ，98 〜 100,111 〜 3  0，115〜119，121;2以06(^,上帝之 

恩 典， 112, 163 

Godhead^  神性， 183 

God  is  Dead  Movement,  “上帝 之死” 思潮 ，112, 166 ， 
Goethe,  Johann5 歌德 ，约 翰， 78 
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Gogarten,  Friedrich, 戈 加登， 弗里德 利希， and  neo- 
orthodoxy, 与新正 统主义 ,165 

Good, 善， forces  of， 善的 力量， 71 

Government， 政府， 政治， and  bureaucratic  power, 与 
官僚制 的权力 ,34 

Great  Awakening, 大觉醒 运动， 157 
Great  Depression， 大 萧条， 161 

Grace, 恩典, reign  of s 恩典之 统治， 79!  fall  f ram, 从恩典 

x  i 

堕落 ,8S,129;of  God， 上帝 之恩典 ,112, 163 

Greece, 希腊， and  Rome, 与 罗马,  35, 77 〜 78;  philosophy 
of, 希 腊哲学 ,40,119 

Greek  Catholicism， 希腊语 地区的 公教， 122,124 
Groups 集团， recalcitrant， 不 顺从的 团体 ， 1 1 ;  soc i al, 社 
会 集团， 21，29,44,61;and  order， 与 秩序， 33!religious， 宗教 
团体 ,48 〜 51,131,137〜140,146;life  cycle  of, 团体的 生命循 
环 6 2 J  and  i4ent i£  icat  ion , 与身分 认同， 1 49 ;  Pyotes taiU, 新教 
团体， 164 

Guilt, 过失 ，罪 过， contravening  values, 违反价 值观念 
的过失 ,9;  moral， 道 德过失 ,24 

Habits, 习惯， intellectual, 思 想习愤 ， 35 
Happiness， 幸福, need  for, 对 幸福的 需求， 58,114； collec¬ 
tive,  集体的 幸擂， 60;  theodicies  ofr 幸 福之神 正论， 65 多 
strange  forms  of, 奇 特的幸 搞形式 ， 77 

Hegel,  Georg， 黑 格尔， 格 奧尔格 , 110 〜 111 ， 180,197 
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Heresy, 异端, control  of， 对 异端的 控制， 48,122；  and 
Gnosticism, 与诺 斯替教 ,77 多 Marc  ionite, 马西昂 派异端 ,1£4 多 
persecution  for, 对 异壤的 迫害， 136 
Heritage,  confessional, 信仰 遗产， 148 
Hexateuch,  « 旧约 全书： ►前 六卷， 118 
Hinduism, 印 度教， philosophy  of， 印度教 哲学， 40i tradi¬ 
tions  of，  印度教 传统， 50，109，136;soteriological, 解 脱论的 
印 度教， 66 〜 68, 73 

History, 历史， vicissitudes  of, 历史之 变迁， 38, 87;  and 
biography, 与个 人经历 (传 记) ,41,86,167, social, 社会 历史， 
60, 80,90, 106, 110! Jewish, 犹 太人的 历史， 71，117~118，120 
〜 121iempirical， 经验 历史， 72,89,95,of  religion, 宗 教史， 
76, 100, 117,158,181j  of  human  action, 人类 行动的 历史， 79, 
97,100,135, 163, 180;of  Biblical  theodicy, 圣 经神正 论的历 
史， 119 〜 120,122rlegitimation  of, 对历史 的合理 化论证 ， 125^ 
onevolution， 关于 进化的 历史， 159 
Holy  Wars， 圣战， 48 

Homo  sapiens,  as  social  animal，、 作为社 会性动 物的人 
类， 4^ 7i  biological  constitution  of， 人类的 生物性 构成， 19 
Homosexual  ism9 同 性恋， 24 
Honest  to  God， （忠实 于上帝 >， 166 
Hosea，Book  of，《 何西柯 书》， 116 

Human  activity， 人类 活动， and  social  structure， 与社 
会 结构， 8，ll，30,53;objectivation  of, 人类活 动之客 观化， 14, 
25, 77, 180; and  religion, 与 宗教， 27, 40, 48;and  self— interest 
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与 自私， 29; transitory  construction  of9 的短暂结构，33,36〜 
Hi  legitimations  arising  from， 出自 人类活 动的合 理化论 
旺， 42 〜 43;  and  masochism? 上 与受 虐狂， 57 〜 58 

Humanity， 人类， 人性， organism, 有 机体， 5， 9;  lost  in 
isolation, 人 性在孤 立中的 丧失， 7; fallen， 堕落的 人性， 112 


Ideation, realm  of， 观 念化的 领域， 30，107;religious, 宗 
教的观 念化， 40 〜 41，45;secularization, 世 俗化， 128 〜 129, 
history  of, 观 念化的 历史， 151,155 

Identification, 同一 (身 份) 认同， subjective, 主观 的身份 
认同， 16;reality  of， 身份 (认 同） 之实 在性， 21 〜 22;  self-recog - 
nition， 自我 认识， 22 〜 23,37〜3a，83,94;religious， 宗 教的认 
同， 27 〜 28, 149;social， 社会的 认同， 37, 95;  collective, 集体的 
(身 分) 认同， 6t);and  bad  faith, 与不良 信仰， 93; Jewish， 犹太 
人 的身分 (认 同)， 170;anthropological  origins  of, 其 人类学 
上的 根源， 177 


Ideology, 意识 形态， levels  of, 意 识形态 层次， 132, 162 
Illness,  and  suffering， 疾病 与苦难 ,  58 

Imagination, 想象， and  language, 与 语言， 12;religious3 

% 

宗 教上的 想象， 25 〜 26,  68;  and  death, 与死亡 ， 43!  fantasies 
of， 狂想， 狂热的 想象， 82 〜 83;and  escapism, 与逃避 现实， 85 
Immortality， 不朽 ，灵魂 不死， inherent， 内在的 不朽， 38, 


61 〜 62, 96 〜 97,99  . 

Imperfections,  empirical, 经验中 的不 完善， 57 
Imperialism, 帝国 主义， 109  , 
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Impurity， 不洁， quality  of， 不洁的 性质， 

Incantations^  ritual  of， 符咒 仪式， 44 〜 45 

Incarnation， 道成 肉身， and  theodicy^  与神正 洛，34}76， 

#  ^  s 

121 

Inca  society， 印加 社会， 45 

India， 印度， religion  in, 印度 宗教， 35,50,65i  semiolo¬ 
gy  of, 印度的 解脱论 ,39,68,97;moderni2ation  ofy^J^——k 

代化， 136  « 

Individualism， 个人 主义， biography  of， 的 经坊， 3, 53, 

60—62,65, 86, 94, 147 j subjective  world  of， 的主观 世界， 9, 
15, 56, 152;  social， 社会 的个人 主义， 10 〜 11， 17 〜 18，19, 私 29、， 
31,81  i role  of， 个人 主义之 作用， 12，13〜14,3S〜39;and  lan¬ 
guage,  与语言 ,1  a— 19 5 perspective  of5 的观点 >23 〜 24, 29,38 

and  experience， 与 经验， 41,49, 54;reality  of  delath/ 死亡之 

实 在性， 43 〜 44,80;and  consciousness， 与 意识， 45,  83,  152y 
and  religion, 与宗教 ？  50 〜 51，58, 118,133, 159, 163f  transce¬ 
ndence  of 之超 验性， 54，114;and  bad  faith  of, 与不良 信仰， 
93—94 

Industrialism, 工业 主义， and  social  displacement， 与: 
社会 移位， 68,  129 〜 130;  and  production， 与 生产， 108 〜 109, 
132; and  society， 与 社会， 152 〜 153, 171 

Inequalities, 不 平等， socialjifc 会不 平等， 59,62,79  v 

Infallibility， papal， 教皇永 无谬误 , 169 
Inf  idels, 不信 教者， 69 
Inhibitions;  moral， 道德 约束， 93 
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Injustice， 非 正义， and  divine  interventioi?， 与神 的干预 
68 〜 69 1  and  human  behavior， 与人的 行为， 77 

Inquisition， 异端裁 判所, persecutions  during， 异端裁 

判所 时期的 迫害， 48 〜 49 ， 136 

Instability,  built-in, 建立 于不稳 定之中 ，5,50 
Instinct, 本能， at  birth, 生就 的本能 ,5; force  of， 本能的 
力量， 22#  sociological， 社 会学的 本能， 170 

Institutions， 制度, 机构， structure  of 5 之结构 ,7,35~36, 
156jand  human  activity， 与人类 活动， 9 〜 10,30,99;legal, 法 
律 制度; 12, 39,98, 120; social, 社 会制度 ,13, 33 〜 35,  82,123, 
124ifamily， 家庭 制度， 13,90,92,94;polhical, 政 治制度 ,12,. 
91,130,132〜133,137;代1故10似,宗教制度,机构， 25 〜 26, 96 
〜 97, 107 〜 109,135,138 〜 140,145，147 〜 148,156,  171,  177 多 
programming  of， 之计划 (安 排〉， 29, 33 〜 34;  threats  to, 对之 
的威胁 ,36 〜 37,59rCatholic, 天主教 的制度 (机构 )，l69;tradi- 
tions  的 传统， 171 

Integration， 整合， 一 体化， 30* 

Iutellectualism， 理智 主义， minority  groups, 少 数派集 
团， 30,  religious, 宗教 上的理 智主义 ，42,67 
Intercession， of  saints， 圣徒 之代祷 ,112  • 
Interdenominalism5  agencies  for， 各宗派 之间合 作的机 
构 ,143 

Intermarriage, 通婚， 171 

Internalization， 内 在化, difinition  of, 之定义 ， 4,  self- 

object ivation， 自我客 观化， 81， 83, 85 
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Interaationalization, 国际 化， of  the  world， 世界 之国际 
化， 16 〜 18 

Interpretations,  Greek  religion， 希 腊宗教 之解释 ,35 
Introspect  ion， 内省， 反省， 1 1 
Inventiveness, and  language, 独 创性与 语言， 12 
Invisible  Religion， The,  « 看不见 的宗教 >， 176 
Iran， ancient， 古代 伊朗， 71 
Isaiah,  Book  of， 《 以赛亚 书>， 88, 116 
Islam, 伊斯 兰教， rule  of， 的 统治， 47969i and  Gnostic 
movement, 与 诺斯替 思潮， 72 〜 73!  attitude  of, 之态度 ,75 〜 
76 j  resemblance  to  Judaism， 与犹 太教之 相似， 124 
Isolation， and  humanity, 孤立与 人性， 7 
Israel, ancient, 古代以 色列， 35, 73, 99,116 〜 118,  pro¬ 
phets  of， 之 失知， 69; messianic  hopes  of, 的弥赛 亚期望 ，71  j 
religious  history  of, 之宗教 历史， 113,  115,  119 〜 121, 

p 

131,170 

_ 

♦ 

Jaialu’l-Din  Rumi, 贾拉鲁 尔-丁  •路 米， 64 
Jeremiah,  Book  of， 《 耶 利米书 182 
Jerusalem, destruction  of, 耶路 撤冷之 被毁， 116 
Jesus， 耶稣， character  of， 的 特性， 121; humanness  of, 
的 人性， 159! miracles  of, 的 奇迹， 159! ethic， 的 伦理, 184|  参 
见 Christ, 基督 

J e w ish-Chr is t ian-Mu si im  orbit, 犹太 教-基 督教- 穆斯 
林 的范围 ,69 
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Jews  犹 太人， history  of, 的历史 ,49, 71  fin  ghettoes, 在聚 
居 区内， 50;and  society， 与 社会， 50,170?and  Christianity, 
与基 督教， 69, 121; heterodox  traditions  of, 的异端 传统， 76i 
secularization  of， 之世 俗化， 108, 148; persecutions  of， 之受 
迫害 ,124, 136 

Job， 约伯， Book  of 9 《约 伯记 problems  of  suffering, 
受苦 的问題 ,74 〜 76, 78,118 

Judaeo-Christian  monotheism, 犹 太教- 基督教 的一神 
论， 115,181 

Judaism,  religious  traditions  of， 犹太 教的宗 教传统 ,50, 
120,170；and  Gnostic  movement， 与诺 斯替教 思潮， 72 〜 72, 
and  redemption, 与救赎 ， 76;  antinomian  movement  in, 犹 

太教 中的反 律法主 义运动 ， 98;  rabbinical, 拉比 犹太教 ， 122, 
123 〜 124;  and  the  supernatural, 与趙自 然者， 146;  and 
Jewish  Identity， 与犹太 人身分 ,170 

Jungian  psychologism, 荣格派 的心理 主义， 167 
Justice, 正义， Divine, 神的 正义， 74, 78, 92) totality  of, 
正义之 完整性 ,  77 ;  reign  of, 正义 之统治 ,  79 

Kant,  Immanuel, 康德 ，伊曼 努尔， 78 
Karma-samsara  complex, 羯磨- 轮回 体系， 65 〜 67 
Kierkegaard^  Soren^  克尔凯 戈尔， 索伦， and  neo-ortho¬ 
doxy,  与新正 统主义 ,160, 163 

Kill,  to, 杀人， religious  legitimation  of, 宗教的 辩护， 44 ; 
and  patriotism, 与爱国 主义， 57 > misfortunes  of, 之 不幸， 
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61;  by  fellow-men, 被同伴 所杀， 82 
Kings,  Book  of， 《 列王 记》， 118 
Kingship,  institution  of, 君主 制度， 36, 99 
Kinship,  morals  of, 血缘 道德， 30; structure  of， 血缘结 
构， 34;and  marriage, 血缘与 婚姻， 90 
K  irchenkampf, 教会斗 争， 1 6  0 
Kirchliche  Dogmatik, (教会 教义学 > ，183 
Knowledge, 认识 (知 识)， theories  of, 认识 理论， 20 〜 21， 
32,97;and  legitimation， 与 合理化 论证， 29isociology  of, 知 
识社 会学， 30, 125, 163;and  experience, 与 经验， 44 
Krishna, 克里 希那， 87 〜 88 
Kulturprotestantismus， 文化 新教， 159 

Laity， 平信徒 ，俗 人, age  of  the, 平信徒 的时代 ,147 
Language, 语言， in  society  在社 会中， 6,20,72;  inven¬ 
tion  of, 的 发明， 7,9;and  conversation, 与 交谈， 12, 18 〜 20! 
rationalistic  theory  of, 的唯 理主义 理论， 175 
Latin  America^  拉丁 美洲 ,46 
Latin  Catholicism, 拉丁 语地区 公教， 122 〜 124 
Law, 法律， 律法, natural， 自 然法， 39; and  religion, 与宗 
教， 49，119;of  cause  and  effect， 因 果律， 65 1  understanding 
of, 之 理解， 68 institution  of, 法律 制度， 84,92,  95|Roman, 
罗 马法 , 106!  Jewish, 犹太 律法， 119, 124 

i 

Legends， and  folklore, 传奇 与民间 故事， 32 
Legitimation, 合理化 论证， defined, 限定 （界 说〉， 
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29 〜 31;  of  religion, 宗教之 论证， 32 〜 33, 35 〜 36, 38 〜 39,53 〜 
55,  89,  95,  97,  124>  133,  147 〜 148,  152,  168jof  killing 
为杀 人作的 论证， 44 〜 45;  and  plausibility  structures, 与 
看似 有理性 绪构， 47;  and  theology, 与神学 ， 59,  123,144, 
ISOjof  social  equalities, 为 社会平 等作的 论证， 60 〜 62, 79, 
of  institutions, 为制 度作的 论证， 90 〜 92;  of  symbols， 象征 
的论证 ， 99;  of  secularization, 为世 俗化的 论证， 155i  and 
psychotherapeutic  systems, 与心 理疗法 体系， 107 
Lessing,Gotth6ld, 莱辛 ，哥特 霍尔德 ,158 
Letter  to  the  Romans , commentary  on, 《罗 马人 书，, 

«论< 罗马 人书 >>,161 

Liberalism, 自由 主义， Protestant, 新教自 由主义 ,138, 
158 〜 159, 184;  in  Europe, 欧洲 的自由 主义， 160;  and  Karl 
Barth, 与卡尔 • 巴特， 161i  political, 政治上 的自由 主义， 163, 
166)Catholic, 天主 教的自 由主义 , 170, 183 

Liberation， 解脱, masochistic， 受虐狂 的解脱 ， 56!  from 

authority， 摆 脱权威 ,57;quest  for， 追求 解脱， 67,97; of  man, 
•人 之解脱 ,106i  religious， 宗教 解脱， 138;  bourgeoisie, 资产 
阶级 ,160 

Life, 生命, 生活， reality  of, 生命 之 实在性 ， 1 1; biography 
of, 生命 之经历 ,54;  totality  of, 生命之 完整性 ，120 

Literature, 文学， 文献， on  mysticism, 关 于神秘 主义的 
文献， 64!  religious, 宗教 文学， 78, 117 〜 118!  secular， 世俗文 
学， 107 〜 108;  prophetic, 先知 文学， 118 〜 119 

Logic, 逻辑， inherent, 内 在逻辑 ，20;  of  ideas, 观 念的逻 
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辑 ， 107;  bureaucratic, 官 僚体制 的逻辑 ， 140;  religious， 宗教的 
逻辑 ，180 

Love， 爱， family， 家庭， 33 
Luckmann,  Thomas, 鲁克曼 ，托 马斯 ， 176 〜 177 
Lust， 色情, 情欲， channeling  of, 之发泄 渠道， 91 〜 93; 
mundane, 庸俗的 色情， 1 1 5 

Lutheranism, 路 德宗， and  Reformation, 与宗教 改革， 
111 ,  157^158j confessions  of， 之信仰 告白， ll2;doctrine  of， 
教义， 123;  revival  of  orthodoxy, 正统 之复兴 ,162 

Ma’at,in  Egypt, 埃及的 马阿特 ,39 
Madness， 疯狂， 39,51 

Mahayana， 大乘， traditions  of ， 大 乘佛教 的传统 ,  67 
Mahdi, 玛赫迪 ， 69 〜 70 
Maitri  Upanishad, « 弥勒奥 义书: >，66 〜 67 
Mammals  and  man， 哺 乳动物 与人， 4 〜 5 
Man， 人， 人类， biological  development  of， 人在生 物方面 
的 发展， 3 〜 5, 85, 118; world-building  activity  of， 人 建造世 
界 的活动 ,6,16, 27,36, 74, 113,180;  imagination  of, 人的 想象, 
8, 10;  and  language, 与语言 ， 9, 175;  quest  for  meaningful- 
ness, 对 意义的 追求， 34 〜 35, 68, 89, 100;  alonenessof, 人之孤 
独， 56;  sufferings  of， 人之 受难， 58,62;and  cosmic  struggle， 
与宇宙 的斗争 ,71 〜 72»  religion  of, 人之 宗教， 74,96,  121 〜 
122, 175, 180;  sinfulness  of, 人之有 罪性， 77 〜 78,91;character 
of， 人之 特性， 81,86;  liberation  of, 人 之解脱 (解 放）， 106) 
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modern， 现代 人， 124 

Mandates， religious， 宗教的 戒命， 39 
Manichaeism， 摩 尼教， 71  〜 72 
Marc  ionite  heresy, 马 西昂派 异端， 124 
Marginal  situations, 边缘 情境, 43 〜 44, 148 
Marriage， 婚姻， legitimation  of， 对 婚姻的 合理化 论证， 
39; of  middle-class, 中产 阶级的 婚姻， 84i  sexual  activity 

in, 婚 姻中的 性行为 ,39 

河珏1^，|^1：1，马克思，卡尔，180，188〜189 
Marxism， 马克思 主义， and  secularization, 与世 俗化， 
106,110;  dogmatic, 教条 主义的 马克思 主义， 156;  and  reli¬ 
gion,  与宗教 ,184 

Mary, glorification  of， 对马 利亚的 颂扬， 121 
Masochism， 受 虐狂， sadism， 与施 虐狂， 55 〜 56;  and 
religion， 与宗教 ,57, 74 〜 75, 78, 100;  and  suffering, 与 受难， 
58,63,76?  characteristics  of， 之 特征， 60, 73, 96,  present  in 
mysticism, 在神 秘主义 中出现 ,64;  antecedents  of, 其 先前的 
形式， 77 

Mass, miracle  of， 弥撒的 神迹， 111 
Materialism， 唯物 主义, and  secular  culture, 与 世俗文 
化 ,9 〜 10, 160,  totality  of, 的整 体性， 71;  worldliness  of， 之 
此世性 ，123，128;and  idealism， 与唯心 主义， 155 
Mathematics, world  of， 数 学世界 ，181 
Matrilineal  societies， 母系 社会， 17 
Matter, 物质 (质 料）， negative  reality， 否 定的实 在性， 
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Meaningfulness, 有 意义， man’s  quest  for, 人对 有意义 
的追求 ,100，124 〜 125 

Meaninglessness, 无 意义， dangers  of， 无 意义之 危险， 
22 〜 23;  abyss  of , 无意义 之深渊 ，26 〜 27 
Memphite  Theology, 盂菲斯 神学， 115 
Mental  health， 精神 健康， and  religion， 与 宗教， 148 
Mesopotamia， 美 索不达 米亚， culture  in， 的 文化， 113; 
ancient， 古代的 美索不 达米亚 ,113 〜 117 
Message,  Christian， 基 督教的 信息， 163 
Messianic-millenarian  complex, 弥 赛亚- 千禱年 体系， 
of  Israel, 以 色列的 ,68 〜 71 

Mataphysics, 形而 上学， and  the  incarnation， 与 道成肉 
身， 76, speculations  on, 的 思辨， 77,  79, and  advent  of  Na- 

zism, 与纳 粹主义 之出现 ，160 〜 161 

Methodist  movement， 循道宗 运动， 157 
Methodological  theology, 方法 论上的 神学， 100, 182 
Microcosm/macrocosm  scheme, 微观 / 宏观 宇宙 系统， 
34 〜 35, 38, 63 

Middle  Ages, 中世纪 ，46, 48, 67 
Middle  class, in  America， 美国 的中产 阶级， 84，133，138, 
146 

Migration, and  plausibility  structure, 移 民与看 似有理 
结构 ,51 

Millenarian  movement， 千禧 年运动 ,68 〜 69 
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Minority  groups， 少数派 集团， 153 

Miracles, supernaturalness  of， 神迹 之超自 然性, 111 〜 

112 

Misfortunes ，不 幸, collective, 集体的 不幸 , 6 0?  in  cycle 
of  Hfe， 生 命循环 (轮 回） 中 的不幸 ， 62;  and  karma-samsara 
complex, 与羯磨 _ 轮回 体系， 65 
Mithraism， 密特 拉教， 71 

Modernism, 现代 主义， conditions  of, 之 条件， 131， in 
Catholicism, 天 主教中 的现代 主义， 169 〜 170 

Monasticism,  intellectualism  of， 禁 欲主义 之理智 主义， 
67,122 

Monogamy, —夫一 妻制， in  society， 在社 会中 ,82 〜 83? 
and  marriage， 与 婚姻， 90 〜 91 

Monopoly , 垄断， religious， 宗教 垄断， 48 〜 49 ， 136 ， 138 〜 
139,144;  social ， 社会 垄断， 135,145 

Monotheism， 一神论  mdica】， 彻 底的一 神论 ,73;  Biblical, 
圣 经的一 神论， 75, 12】， 122;  Judeo-Christian， 犹太教 -基督 
教的一 神论， 115 

Morality， 道德， and  guilt， 与 过失， 24; forms  of， 之 形式, 
31,114;  in  social  world， 在 社会世 界中， 84>  institution  off 

的制度 ,92 〜 93rCathoIic， 天 主教的 道德， 122 
Mortality,  individual， 个人之 必、 死佳， 61 
Moses, law  of， 摩西 之律法 ,33, 115, 119 〜 120 
Mueller,  Max, 缪勒， 麦 克斯， 175 

Muslims， 穆 斯林， trad  it  ions  of, 的 传统， 46 〜 47;  religion 
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of， 的 宗教， 49,64;and  Christianity, 与基 督教， 121;  and  self- 
encapsulation, 与自我 封闭， 136 

Mysticism, 神秘 主义， in  religion, 宗教中 的神秘 主义， 
63,  95,  98；  present  in  masochism, 在受 虐狂中 的出现 ， 64; 
traditions  of ， 之 传统 ， 64 〜 65 ， 99 ;  H indu ， 印度沪 的神秘 主义, 
66}  characteristics  of， 的 特征， 67， 88,  92,  99;  and  man’s 
consc  iousness ， 与人的 意识， 9  0 

My thology ， 神话， cosmology  of ，神 话的宇 宙论， 26 ， 67 〜 
68;  and  legitimation, 与 合理化 论证， 31  〜 32, 34; archaic, 古代 
神话， 39; and  religion， 与 宗教， 40, 117 〜 119,  personification 
of, 的人 格化， 61 

Nathan,  condemns  David, 拿单对 大卫的 谴责， 99 
Nationalism,  modern， 现 代民族 主义， 109 
Natural  law， 自 然法 ， 39 

Natural  theology, and  liberalism, 自 然神学 与自由 主义, 
159,163 

Nature, 自然， world  of, 自然界 ，8 〜 9, 12, 14 〜 noil- 
sacred， 非 神圣的 自然， 24 〜 26;  and  social  real (ty, 与 社会实 
在， 61,82;facticities  of, 之事 实性， 85; gods  of， 自然界 诸神, 
87 〜 88;  experiences  in， 在自 然中的 经验, physical， 物质 
自然 ，167,177 

Nazism， 纳粹 主义， atrocities  of, 纳粹 主义之 暴行， 78j 
advent  of， 之 出现， 160, 162;  and  German  Protestantism, 与 

德 国新教 ,160 
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Near  East， 近东， ancient, 古代 近东， 99, 115; law  of, 的 
法律， 119 

Nehemiah,Book  of, <尼 希米记 >,120 
Neo-Kanti>n  ph ilosophy ， 新 康德主 义哲学 ,167 
Neo-liberalism， 新自由 主义， contemporary, 当代 的新自 
由 主义， 166 〜 168;  and  cognitive  timidity， 认 识上的 怯懦， 
184 

Neo-Lutheranism， 新 的路德 宗教义 ,162 

Neo-orthodoxy, 新正统 主义， and  theology  与神学 ， 79, 
163,163,183— 184jKarl  Barth  on, 卡尔 • 巴特论 新正统 主义, 
161;  rise  of， 之 兴起， 162 〜 163;  and  reality, 与 实在， 164~ 
166;and  psychologism， 与心理 主义， 169 
Neurosis,  postwar, 战后精 神病， 161 
New  Test  ament ,  demy  thologizat  ion  of， 新约之 非神话 
化， 118，165 

Nicaea ， Council  at， 尼西亚 会议， 77 
Niebuhr，Reinhold， 尼布尔 • 莱因霍 尔德， influence  of, 
之影响 ,161 

Nietzsche，Friedrich， 尼采 ，弗里 德里希 ，111 
Nightmares, 梦魔， 恶梦， 42 
Nirvana， 涅集， 68 

Nocturnal  visions, and  prophecies, 夜间 景象与 预言， 
43  . 

Nomos ，法 则， activities, 法则 活动， 19 〜 20>  s  ignif  icance 
of， 之重 要性， 22;  boundaries, 边界 ，24;  taken  for  granted. 


被视为 当然的 法则， 24 〜 25; and  society, 与 社会， 30,32,61; 
establishment  of, 之确立 ,54;  sheltering  canopy  of, 法则之 
庇护 帷幕， 55;  collective, 集 体法则 ,  95 

Nothingness, 虚无， and  self， 与 自我， 56j and  Job， 与约 

伯， 74 

Obedience, and  faith， 服从与 信仰， 66  * 

Objectivation, 客 观化, defined， 界定 客观化 ， 4;  of  hu - 
man  culture, 人类 文化 之客 观化， 9,25,81，83;  status  of， 之 
地位  10,14,29;  coercive, 强制 性的客 观化， 11  〜 l2;and  inter - 
nation \lizat ion, 与内 在化， 18;  institutional， 制 度的客 观化, 
20,36; process  of， 客 观化之 过程， 85, 167 

Old  Testament， 旧约， and  Biblical  religion， 与圣经 宗教， 
71, 75 〜 76, 78, 117 〜 118;  traditions  of , 旧 约 之传统 , 113, 121  多 
canon  of， 旧 约正典 ,115; prophets  in， 旧 约中的 先知， 118 〜 
119; secularization  forces  of， 旧约的 世俗化 力量， 124 

Omnipotence, and  ultimate  reality, 全能 与终极 实在， 
57 

Oppression, and  exploitation, 压迫与 剥削， 58; social, 社 
会 的压迫 ,82 

Optimism， 乐观 主义， and  Christian  ethics， 与基 督教伦 
理 ,159;  cultural， 文 化的乐 观主义 ,184 

Order， 秩序， social， 社会秩序，21，89,97〜99;钍11(1  world 
construction， 与世界 建造， 22, 23;  institutional， 制度的 秩序， 
33 j sacred, 神圣 的秩序 ，51j  cosmic， 宇宙 秩序， 53，114 〜 115, 
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119,  121;  collective, 集 体秩序 ,57;  fundamental, 基 础的秩 
序， 61 〜 62 

Ordinances， 誓约， 97 〜 98 
Organization，religious， 宗教 组织， 167 
Orthodoxy, 正统, Hindu, 印度教 正统， 67;on  theodicy， 
论 神正论 ,79; and  secularization, 与世 俗化， 157,161; Protes- 
tant ， 新 教正统 ， 157;  revival  of 正统之 复兴， 162, 183;  Catholic 
天主 教正统 ，164， retrenchment  of, 正统派 的掘壕 固守， 184 
Otherness, 相 异性， man  produced， 人造的 相异性 ， 85i 
sacred, 神 圣的相 异性， 96 

Otto,  Rudolf ，奥托 ，鲁 道夫 ， 177 

f 

Paganism, 异教， and  secularization， 与世 俗化， 106 
Pain， 痛苦， and  masochism, 与受 虐狂， 55 〜 56;  pheno  - 
mena  of, 痛苦的 现象， 61; necessity  of， 痛苦 的必要 ,77 
Palestine, 巴 勒斯坦 ，116 
Pali  canon， 巴利 文经典 

Papacy， 教皇 统治， doctrine  of  infallibility, 教 皇永无 

谬误 的教义 ,169 

Par  allelism ，类似 ，对应 ， 3  8 
Passover, 逾 越节， 119 

Paternal ism， 家长， and  authority, 与父亲 的 权威， 38 
Patriotism, 爱国 主义， and  violence, 与 暴行， 57 
Peace  of  Westphalia， 威斯特 伐利亚 和约， 49 
Penalties， 惩罚， 12 
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Permanence, 永 久性， and  security, 与安全 ， 36 
Persecution  of  Jews， 对犹 太人的 迫害， 136 
Perspectives， 观点， sociological, 社 会学的 观点， 100、 182, 
183;  theoretical, 理论 的观点 ,105! theological, 神学的 观点， 
179^180 

Peru, 秘鲁， pre-Columbian, 前哥伦 比亚,  45 〜 46 

Pessimism, 悲 观主义 legitimation, 对悲观 主义的 论证, 

■ 

77  ' 

Phenomena, 现象, non_human， 非人类 的现象 >26!  in  reli- 
gion, 宗教 现象， 26, 34, 55, 63, 157,166, 176;  of  human  con¬ 
sciousness,  人的意 识现象 ， 35， 44， 53， 86 〜 87， 151)  of 
mysticism, 神秘主 义现象 ， 60， 64，116;of  evil, 罪 恶现象 ,71; 
social, 社会 现象， 81，151, 155, 176;of  nature, 自然现 象， 88;of 
plural  ism, 多元 主义的 现象， 127, 138;  psychological, 心理学 
的现象 ,168 

Philosophy, 哲学， and  secularization, 与世 俗化， 107, 
110, 125; Greek， 希腊 哲学， 119;  truth  of， 哲学之 真理， 159, 
neo-Kantian, 新 康德主 义哲学 , 167 

Pietism, 虔敬 主义， and  orthodoxy， 与正统 主义， 157~158 
Plausibility  structure， 看似 有理性 结构， crisis  of, 看似 
有理性 结构的 危机， 16, 156i and  human  beings, 与人 类的生 
存 ,45 〜 47;  in  religion, 在 宗教方 面的看 似有理 性结构 ,  48,58, 
78 〜 79, 123, 124 〜 128, 134 〜 135,  150,182iand  social  eng i- 
neering, 与社 会工程 ,48 〜 51,144,163 〜 164;of  self-transcen¬ 
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